Klaus Lenk

Von der Bedeutung der
Rechtswissenschaft und der Sozial-
wissenschaften fiir Juristen

Das Streben nach einer besseren, einer sozialwissenschaftlich beratenen Rechrts-
wissenschaft ist zur Mode geworden. Dabei werden in der Regel weder das zu-
grundeliegende Erkenntnisinteresse noch die Schranken deutlich, die solchem
Unterfangen nicht nur von der sproden Rechtswissenschaft sondern auch von
eingefahrenen gesellschaftlichen Anforderungen an Juristen gesetzt werden.
Wihrend diese gesellsdhaftlichen Anforderungen und ihr Wandel einer eingehen-
den soziodkonomischen Analyse bediirfen, zu der ich nichts beitragen kann,
ld8¢ sich iiber die Bedeutung der Rechtswissenschaft fiir Arbeit und Ausbildung
der Juristen einiges ausmachen.

Es geht mir um jene Verbindung der Rollen des politisch bewufiten Intellek-
tuellen und des fachminnischen Juristen, die allein verhindern kénnte, dafl kri-
tische Impulse aus der Zeit der Ausbildung in spiterer Berufspraxis wieder ver-
schiittet werden. Rezepte fiir diese Berufspraxis kann ich nicht liefern. Kritische
Juristen, die die genannten Rollen vereinen, sollte man eher als eine Art Poten-
tial betrachten, dessen Wirksamkeit von einer Reihe von Faltoren abhingt.

Die durchgingige These der folgenden Ausfithrungen ist, daf} die gegliidkte Ver-
einigung der Rollen des politisch bewuflten Intellektuellen und des fachminni-
schen Juristen nicht in erster Linie auf einer solchen Vermittlung von Rechts-
und Sozialwissenschaften beruhen kann, die die Rechtswissenschaft moderni-
siert oder zur »kritischen« macht. Sie hat vielmehr eine sozialwissenschaftliche
Betrachtung der gesellschaftlichen Funkrion der Juristen, ihrer Arbeit und ihrer
Wissenschaft, zur Voraussetzung; eine Betrachtung, die auf tiefgreifende Er-
kenntnis gesamtgesellschaftlicher Zusammenhinge nicht verzichten kann.

I. Berufspraktische, legitimatorische und kritische Heranziehung von Sozial-
wissenschaflen

1. Wir kdnnen heute feststellen, dafl juristische Arbeit herkémmlichen Stils auf
einigen Gebieten problemartisch wird. Auf Gebieten wie Arbeitsrecht und Straf-
recht ist sozialwissenschaftliches Wissen fiir Juristen in ihrem Entscheidungspro-
zefl verwertbar geworden. Die Verwertung oder der Anschein der Verwertung
werden von Verinderungen in der gesellschaftlichen Stellung von Juristen
manchmal gefordert. Gerichte kdnnen gezwungen werden, sozialwissenschaft-
liche Gurachten zur Kenntnis zu nehmen.

An der Horizonterweiterung der Juristen iiber Dogmatik hinaus fille auf, daf
man sich auf sozialwissenschaftliche Methoden und Ergebnisse nur punkrweise
beruft. Die Rechtstatsachenforschung oder Rechtssoziologie, soweit von Juristen
oder im Auftrag von Juristen betrieben, ist Fortsetzung der Dogmatik mit ande-
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ren Mitteln. Von »skeptischen Juristen« (Naucke), die mit der Zeit gehen, wird
sic immer lautstarker gefordert!.

Die Erweiterung der juristischen Entscheidungstechnik iiber Dogmatik hinaus
scheint auf eine Abschwichung des Konsenses hinzudeuten, der den Gegenstin-
den der Dogmartik, den Rechtssitzen, zugrundeliegt. Die blofle Berufung auf
solche Rechrssiitze reicht in vielen Fillen nicht mehr aus, um die Beteiligten
geschlossen hinter eine Losung zu bringen. Vielleicht verdringt die Legitimierung
von Entscheidungen durch das blofle Prestige der analytisch-empirischen Wissen-
schaften die Legitimierung durch Berufung auf Rechtssitze, denen der »motori-
sierte Gesetzgeber« (Carl Schmitt) nur noch geringe Wiirde verleihen kann.

2. Neben dem punktweisen Einsatz oder der punktweisen Beschwdrung von
Sozialwissenschaften, wenn es nicht mehr anders gehit, konsumieren Juristen so-
zialwissenschaftliche Untersuchungen als richtungsweisende Diskurse®. Juristen
erwarten von Sozialwissenschaften nicht nur verwertbare Derails, sondern Kon-
stituierung und Erginzung ihres Weltbilds. Zutriger sind gebildete Juristen, oft
solche, die ithrem Fach den Riicken gekehrt haben (Max Weber, Niklas Luh-
mann).

Der Konsum von Sozialwissenschaften durch Juristen zur Xonstituierung eines
Weltbilds, das die tidgliche Arbeit tragen kann, hat eine lange Geschichte, die in
weiten Teilen die Geschichte der »Rechtsphilosophie« und der »Allgemeinen
Staatslehre« ist. Hier leistet sich das juristische Weltbild aus Legitimationsgriin-
den bornierte Reflexivitit.

Diesem Konsum fielen auch Ansitze anheim, die andere Intentionen hatten. An
Versuchen einzelner Rechtsgelehrter, die Rechtswissenschaft auf die Héhe ihrer
Zeit zu bringen, hat es nie gefehlt. Davon kann etwa die »Allgemeine Staats-
lehre« Georg Jellineks Zeugnis ablegen. Manche Versuche dieser Art dienten von
vornherein nur der Beschwichtigung eigener Zweifel, um dann ungestért weiter-
arbeiten zu kénnen. Andere aber wollten weniger legitimieren als das juristische
Denken in Frage stellen. Drath weist jedoch zu Recht darauf hin, dafl Jellineks
Fragen nicht als Fragen verstanden wurden, sondern als Fundament, auf dem
man aufbauen konnte, als Absicherung des eigenen Weltbilds3.

Allen diesen Ansitzen ist gemeinsam, dafd sie die tigliche Arbeit der Juristen in
Justiz und Verwaltung nicht durchleuchten. Entweder bleibt diese Arbeit uner-
wihnt, oder man geht von dem Bewuftsein aus, das der einzelne Richter oder
Verwaltungsjurist von seiner Rolle hat. Das Ubergechen der tiglichen Arbeit
der Juristen erleichtert die »Verwandlung von Theorie in Rechtfertigungsideolo-
gie«!. Ungeachtet der Intentionen ihrer Verfechter fungieren solche Ansitze
als Sonntagsreden: Legitimartionsgrundlage der Berufsarbeit und/oder stilisierte
Selbstdarstellung.

3. Punkrweise herangebrachte Sozialwissenschaften sowie handlungsabsichern-
der Juristen-Konsum von Sozialwissenschaften vermdgen Zweifel an Recht, Ju-
stiz und Rechtswissenschaft bei kritisch eingestellten Lesern zu wedken. Gegen-
stinde des Jurastudiums werden problematisiert, wenn etwa Sexualstrafrecht
von Psychologen kricisiert wird. Politische Wissenschaft kann mit manchen Vor-
stellungen aufriumen, die in Lehrbiichern des Staatsrechts herumgeistern.

Neben der Vermirtlung von Sozialwissenschaften und Rechtswissenschaft zu

! Typisch ctwa Achterberg, JZ 1970, S. 281; Naudke, Jahrbuch fiir Rechestheoric und Reches-
soziologic 1 (1970), S. 491 fF.

* Miinstermann, Zur Rechtstheorie Niklas Luhmanns, KJ 1969, S. 327.

3 Drath, Uber cine kohirente sozio-kulturelle Theorie des Staats und des Rechts, in: Festschritt
Leibholz I. S. 35 f.

4 Drath, 2. 2. 0., S. 36.
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von der Berufsarbeit her vorgegebenen Zwedken und zu Legitimationszwek-
ken kénnen wir uns eine Vermittlung in kritischer Absicht denken. Aufklirung
fiele nicht nur zufillig als Nebenprodukt ab. Die reformerische Problematisie-
rung der Studieninhalte in Tutorengruppen usw. durch Sozialwissenschaft ge-
schieht in kritischer Absicht.

Wir wissen aber nicht, ob das Ergebnis dieser Problematisierung letztlich nicht
ihnlich wie etwa Georg Jellineks Staatslehre zu einer verbesserten, vom moder-
nen wissenschaftlichem Selbstverstindnis getragenen Rechtfertigungsideologie
wird. Mdglicherweise ist die Strukrtur des juristischen, an der Rechtswissenschaft
orientierten Studiums so verfestigt, daff kritische Ansitze einfach »geschludke«
werden. Wir miissen die Bedingungen ermitteln, unter denen das vermieden wer-
den kann, wenn wir wirklich die Reform der juristischen Ausbildung betreiben
wollen.

Vermutlich reicht es nicht, die punkeweise Infragestellung rechtswissenschaftli-
cher Lehrinhalte zu vermehren, selbst wenn die dafiir eingesetzten Ergebnisse
der Sozialwissenschaften nicht im Hinblik auf Entscheidungs- und Legitima-
tionsbediirfnisse praktisch arbeitender Juristen, sondern eigens zum Zwecke der
Problematisierung ausgewihlt werden. Notwendig ist vielmehr, zunichst klar-
zulegen, wohin der kritische Gebrauch von Sozialwissenschaften, insbesondere
die Problematisierung des Jurastudiums, fithren soll. Bestimmt man dieses Ziel,
so kann man die Hindernisse aufspiiren, die den kritischen Intentionen entgegen-
stehen. Wesentliche Hindernisse diirften in der Funktion der Rechtswissenschaft
als Sozialisationsmittel im juristischen Studium liegen. Um diese Zielbestimmung
und um das Aufspiiren von Hindernissen geht es im folgenden.

II. Der kritische Jurist

1. Der kritische Gebrauch von Sozialwissenschaften soll die Haltung des aufge-
klirten, politisch aktiven Intellektuellen erzeugen. Zu gleicher Zeit zielt er auf
Verbindung dieser Rolle mit der des fachminnischen Juristen, also auf den kri-
tischen Juristen. Dieser miifite versuchen, die disparaten Rollen des Fachmanns
und des Intellektuellen zu einer gesellschaftlich relevanten, praktischen Funktion
von Intelligenz zu vereinen®.

Die Vermittlung dieser Rollen stdfit nicht nur bei Juristen auf Schwierigkeiten.
Habermas8 schildert den Konflikt bei Studenten: Zihlen sie sich zu den Intellek-
tuellen, so entsteht ein Spannungsverhiltnis zwischen Berufsvorbereitung und
politischen Interessen. Habermas nennt Reaktionsbildungen, die nicht »L&sun-
gen des Konflikts darstellen, sondern den ungeldsten und verdringten Konflikt
blof spiegeln«.

»Das Spannungsverhiltnis zwischen politischem Engagement und Berufsvorbe-
reitung kann von denen, die die entsprechenden Belastungen nicht tolerieren,
abgeleiter werden: entweder in Uberanpassung ... oder aber in ein regressives
Festhalten an der Situation von Studienanfingern, d. h. in das Abschirmen gegen
das intellektuelle Eindringen in die Materie eines Faches zugunsten einer verselb-
stindigten revolutioniren Dauerbereitschaft«.

2. Das politische Engagement erzeugt das Bediirfnis nach prakrtischer Gesamt-

5 Rave, Die Rolle der Intelligenz in der kapitalistischen Gesellschaft, in: neue kritik Nr. rg/z0
(r963), S. 3 ff.

8 in: Bedingungen und Organisation des Widerstands. Der Kongref in Hannover, Voltaire-
Flugschrift Nr. 1z, S. 47.
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orienticrung, das in einem Spannungsverhiltnis zu den Anforderungen des Stu-
diums oder der Berufspraxis steht. Dabei geht es in der Regel nicht nur um die
Verbindung der Rolle des politisch aktiven Intellcktuellen mit der des fach-
minnischen Juristen. Die Rolle des politisch aktiven Intellektuellen ist vielfach
necu und mufl zunichst abgesichert werden. Das Gelingen der Verbindung beider
Rollen hingt ab von der Qualitit und Tiefe eben der Aufklirung, welche die
zuletzt genannte Rolle absichert.

Der problematisierende Studienbetrieb fiihrt derzeit unmittelbar nur zu punke-
weiser kritischer Einsicht in einzelne Zusammenhinge, die mit dem bloflen Auge
nicht erkennbar sind. Ich halte es fiir gefihrlich, hier stehen zu bleiben. Fiir eine
solche Sicht erscheint dann Gesellschaft nur als Verblendungszusammenhang, und
kritisches Durchstoflen des »Schleiers« wird mit umfassender Erkenntnis der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse gleichgesetzt. Dabei wird selten klar, dafl Entschlei-
erung nicht mehr als Voraussetzung einer Analyse der Bewegungsgesetze der Ge-
sellschaft ist.?

Eine solche Analyse miiflte bei der Kritik der politischen Okonomie einsetzen.
Soziologische und psychoanalytische Ansitze kdnnen Erginzungen liefern. Fiir
Juristen, die diese Analyse nicht schon vor ihrer intensiven Beschiftigung mirt
Rechtswissenschaft eingeleiter haben, ist es schwierig, sich von Studium oder
Berufspraxis so weit zu distanzieren, daff Entschleierung in die Analyse der Be-
wegungsgesetze der Gesellschaft iibergehen kann. Sie miifften sich auch vom kri-
tisch-problematisierenden Studienbetrieb distanzieren und das dort eingeiibte
Rollenverhalten relativieren. Der Jurastudent betreibt ein halbes Dutzend Dinge
nebeneinander. Wenn er studiert, jagt er von kriminologisch beratener Straf-
rechtswissenschaft zur BGB-Vorlesung, die neben Dogmatik auch noch Rechts-
tatsachenforschung bietet, von dort vielleicht zu einer »Einfithrung in die politi-
sche Wissenschaft fiir Juristen, zweistiindig«. Weder politische Okonomie noch
Psychoanalyse kénnen in dieser Weise betrieben werden, sollen sie Reflexions-
prozesse in Gang setzen.

3. Die rationale Bewiltigung des geschilderten Rollenkonflikts kennzeichnet
kritische Intelligenz. Die Bewiltigung bedingt Klarheir iiber diese Rollen selbst.
Kritische Juristen miissen die Analyse der Bewegungsgeserze der Gesellschaft
fruchtbar machen fiir das Verstindnis ihrer eigenen Lage.

Klarheit iiber die Rolle des fachminnischen Juristen und die Mdglichkeit ihrer
Verbindung mit politischer Praxis liflc sich nicht ohne weiteres dadurch errei-
chen, dafl man die Redhtswissenschaff kritisiert und zu verindern sucht. Solchen
Versuchen liegt eine Uberschitzung der Rolle der Rechtswissenschaft in der Ar-
beit der Juristen zugrunde. Die juristische Ausbildung, in der der Rechtswissen-
schaft die Hauptbedeutung zuzukommen scheint, verfiihre leicht zu dieser Uber-
schitzung. Gerade die Ausbildung kann zu dem voreiligen Schluf} fithren, der
kritische Jurist leite seine Identitit aus der gelungenen Vermittlung von Rechts-
wissenschaft und Sozialwissenschaften her. Die Folge ist, dafl man in Versuchung
gerit, sich an einer Kritik der Inhalte von Rechtswissenschaft abzuarbeiten und
dabei dic Funktion der Rechtswissenschaft aufler acht lifit.

Diese Haltung kann zu dem vorschnellen Schluf fiihren, eine kritische Rechts-
wissenschaft kdnne bruchlos in die juristische Berufspraxis eingebracht werden.
Wenn wir kritische Impulse in die Berufspraxis tragen wollen, miissen wir zu-
nichst gesellschaftliche Strukturbedingungen der juristischen Berufsrollen und
mogliche Spielriume innerhalb dieser Rollen ermitteln. Das kann nur mittels
einer umfassenden sozioSkonomischen Analyse geschehen, die hier nicht in An-

7 Rave, a.a. 0., S. 4.
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griff genommen wird. Die Funkcionsbestimmung der Rechtswissenschaft ist eher
eine Vorarbeit fiir eine solche Analyse, die ihrerseits erst erweisen kann, wo
inhaltliche sozialwissenschaftliche Kritik an der Rechtswissenschaft sinnvoll ist.
Was unterscheidet also die Rechtswissenschaft von (anderen) Sozialwissenschaf-
ten? Welche Bedeutung hat sie fiir die Ausbildung und die Arbeit von Juristen?
Ansitze zu einer Funktionsbestimmung der Recheswissenschaft will ich im fol-
genden skizzieren.

I11. Zur Bedentung der Rechtswissenschaft

1. Die moderne Rechtswissenschaft ist weder eine Geisteswissenschaft im tradi-
tionellen Sinn noch eine Wissenschaft, die unmittelbar Anleitungen zu tech-
nisch-hantierender Verfiigung iiber gesellschaftliche Prozesse liefert. Sie ist eine
unentwickelte Entscheidungstheorie mit einigen Besonderheiten. Fiir den Zweck
einer noch recht groben Funktionsbestimmung kann Rechtswissenschaft mic
Rechtsdogmatik vorliufig gleichgesetzt werden.

Insbesondere fiir Universititsjuristen scheinen damit wesentliche Teile der
Rechtswissenschaft unterschlagen. Fiir Studenten sieht es freilich anders aus.
Trotz einiger Inseln, die von Assistenten und Lehrstuhlinhabern bestellt werden
und vom schlechten Gewissen des Wissenschaftsbetriebs leben, hat Rechtswissen-
schaft heute nichts mehr mit solchen »Geisteswissenschaften« zu tun, die durch
Reflexion Bildungsprozesse in Gang setzen wollen. »Die qualitative Zeit bil-
dungsgeschichtlicher Reflexion ... wird zugunsten der Anpassung geistiger Ar-
beit an die quantitativen und enthistorisierten Normen des Wertmafistabes, der
Arbeitszeit eliminiert«8. Das soll die Wissenschaften kennzeichnen, die im Pro-
duktionsprozef verwertbar sind. Jeder Jurastudent weif}, daf es auch die Situa-
tion der Rechtswissenschaft trifft. Es verlangt Mut, wihrend des Studiums Zu-
sammenhinge wirklich zu vertiefen. Die gebotene Information ist zerfasert. Be-
ruflicher Leistungsdruck wird vorweggenommen. Der Produktionsprozef driickt
anderen Lebensbereichen seinen Stempel auf.

Auf der anderen Seite zielt Rechtswissenschaft nicht unmittelbar auf die Einwir-
kung auf vergegenstindlichte Gesellschaftsprozesse. Das verwundert zunichst,
denn Juristen haben diese Einwirkung zur Aufgabe. Als Teil der technischen In-
telligenz® helfen sie bei der Stabilisierung und Ausgestaltung des bestehenden
Systems. Die Rechtswissenschaft liefert aber nicht unmittelbar Technologien da-
fir. Sie geht lediglich irgendwie in die Entscheidung ein, die Juristen in Verwal-
tungen oder Gerichten fillen.

Freilich versucht man mehr und mehr, bewuflt Sozialgestaltung durch Rechts-
sdtze zu betreiben. Im Zusammenhang mit der gestalterischen, soziale Verhilt-

8 Krahl, Thesen zum allgemeinen Verhiltnis von wissenschaftlicher Intelligenz und proletari-
schern Klassenbewufltsein, SC-Info Nr. 25 (Frankfurr, Januar r970), S. r1.

? Bezeichnet man als technische Intelligenz nur den Teil der Intelligenz, der zum Mehrwert
produzierenden gesellschaftlichen Gesamtarbeiter gehorr, so diirfte man den weitaus iiberwie-
genden Teil der Juristen nicht dazu rechnen. Dehnt man den Begriff auf »indirekt produk-
tive« Arbeit bei der Realisierung des Mchrwerts aus, was etwa Bischoff, Ganssmann, Kiimmel,
L&hlein, Produktive und unproduktive Arbeic als Kategorien der Klassenanalyse (in: Soziali-
stische Polittk Nr. 6/7 [Juni 1970], S. 69 ff., 84) tun, so sind die Agenten der staatlichen
Verwaltung und der Gerichtsorganisation mit erfaflt. Da es kein Glidk, sondern ein Pech ist,
produktiver Arbeiter zu sein (Marx, Das Kapical, Bd. 1, MEW Bd. :3, S. §32), und da sich
auch das Bewufltsein produktiver Arbeiter nur teilweise im unmiteelbaren Konflikt mic dem
sie anwendenden Kapitalisten bilder, ist die an sich richtige Rekonstrukrion des Marxschen
Begriffs der produktiven Arbeit ohne rechte Funktion. In dem erwihnten Aufsacz verstelle
sie sogar den Blick dafiir, daf es auch indirekt produktive geistige Arbeic gibt (2. 2. O., S. 86).
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nisse modifizierenden Funktion von Rechtssitzen kdnnte die Rechtswissenschaft
auch unmirtelbar fiir die technische Verfiigung iiber gesellschaftliche Prozesse Be-
deutung haben. Hier laufen jedoch Rechtssoziologie und Rechtstatsachenfor-
schung der dogmatischen Rechtswissenschaft den Rang ab. Man will wissen, wie
effektiv dieser oder jener rechtsférmige Eingriff sel. Darauf gibt die herkémm-
liche Rechtswissenschaft keine Antwort. Sie beschrinke sich auf Erkenntnis und
Systematisierung des Willens des legitimen Souverins, von dessen Antagonis-
men sie geflissentlich absieht. Man trdumt von einer Axiomatisierung dieser Wil-
lensiuflerungen. Deren logische Konsistenz kann den Wildwuchs der Interessen
vergessen lassen und dadurch zur Effektivitit rechesférmiger Regelung beitragen.
Fir eine Funktionsbestimmung der Rechtswissenschaft kann thre Bedeutung bei
der Sozialgestaltung durch Rechrssitze somit vernachlissigt werden.

Die Bedeutung der Rechtswissenschaft in der juristischen Berufsarbeit kann so
bezeichnet werden: Rechtswissenschaft liefert eine spezielle Entscheidungstech-
nik als Hilfe bei der L8sung von Problemen. Sie liefert zudem plausible Dar-
stellungsformen zur Legitimierung der Herrschaftsausiibung, die in der Arbeit
der Juristen steckt und diesen selbst kaum bewuflt wird (werden darf?). Sie hat
nur am Rande die Kenntnis des Lebensbereichs zum Gegenstande, auf dem der
Jurist titg wird. Er versteht von nichts erwas und will doch iiberall mitreden.
Juristen sind Entscheider wie Militirs. Woriiber sie entscheiden, ist ihnen nur
selten bewuft.

Die Funktionen der Rechtswissenschaft bestimmen ihre erkenntnisleitenden In-
teressen.

2. Die Sachverhalte, die die Rechtswissenschaft ins Auge fafit, dienen als An-
kniipfungsmomente. Sie sollen nicht durch technische Verfahren selbst verindert
werden. Zwar haben Urteile oder Verwaltungsentscheidungen gesellschaftliche
Wirkungen. Diese Wirkungen bestehen jedoch nicht in einer Verinderung jener
Aspekte der Wirklichkeit, auf die die Tatbestinde der fiir die Entscheidung
herangezogenen Rechtsnormen Anwendung finden. Durch die Gefingnisstrafe
wird der Diebstahl nicht ungeschehen gemacht, durch Schadensersatz auch nicht.
Solche Sachverhalte kénnen daher in héherem Mafle konstituiert sein durch die
Interessen des erkennenden Subjekts als die Sachverhalte, mit denen Sozial-
wissenschaften es zu tun haben, wenn sie Anleitung zu- technischer Verfiigung
geben und/oder Reflexionswissen iiber gesellschaftliche Vorginge vermitteln.
Soziale Tatsachen erscheinen in der Rechtswissenschaft noch verzerrter als der
Krieg in der Lagebesprechung des Generalstabs. Das braucht nicht von Ubel zu
sein. An der Entscheidung interessiert vor allem das Ergebnis. Ihm dient alles
andere. Die vielbelichelten Fiktionen des BGB (der aufgehobene § 1589 II z. B.)
sind gar nichr so licherlich. Dogmatik ist nicht weltfremd. In bestimmten Berei-
chen, deren Strukturbedingungen soziologisch angegeben werden kdnnen, kann
eine solche rationale Sondersprache sinnvoll sein zur Erleichterung und fiir die
Berechenbarkeit des Entscheidens?®.

In thren Einzelergebnissen 14t sich Dogmatik nichet kritisieren, bedenkt man
niche ihre Funktion. So ldflt sich etwa der strafrechtliche Schuldbegriff nur
schwer am psychoanalytischen messen. Jener Begriff hac bestimmte Funktionen
fir die Filtrierung entscheidungsrelevanter Information und ihre Bewertung.
In dieser Funktion kniipft der Begriff, allen Beteuerungen der Juristen zum
Trotz, nicht an das Schuldgefiihl des Uber-Ich an, sondern an mangelnde Ich-
Stirke oder bewufltes Vorziehen von Anspriichen des Es gegeniiber Anspriichen

19 Luhmann, Grundrechte als Institution, S. 203-205.
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der Gesellschaft't. Das wird »vorgeworfen«. Der Vorwurf geht von anderen
aus. Die Schuld steckt in den Képfen der Richter - stellvertretend fiir die Gesell-
schaft.

3. Rechtswissenschaft ist aber nicht blofe Entscheidungstechnik. In plausibler
Darstellung der Entscheidungsgriinde schafft z. B. der Richter die Legitimitit
seiner Entscheidung selbst mit. Dazu gehdrt, dafl sich seine Entscheidung als in
Ubereinstimmung mic gesellschaftlichen Zustinden befindlich ausweist. Recht-
sprechung ist Herrschaftsausiibung, die sich selbst legitimiert.

Bezogen auf den Schuldbegriff heiflt das: Der Ausdruck »Schuld« deutet schon
darauf hin, dafl der strafrechcliche Schuldbegriff eine solche Legitimationsfunk-
tion hat. Verurteilung eines Unschuldigen erscheint ungerecht. Der strafrecht-
liche Schuldbegriff nutzt Schuldgefiihle, Schuld im psychoanalytischen Sinne aus,
um die Machtausiibung, die im Urteilsspruch liegt, akzeptabel zu machen.

Zur Legitimation von Entscheidungen gehdrt das geordnete Verfahren und der
Anspruch, man riicke nur abweichendes soziales Verhalten ins Lot oder setze den
Gestaltungswillen des legitimen Souverins durch. Das alles geht in die Rechts-
wissenschaft ein. Dafl Entscheidungsnorm (die dem Richter Maflstibe liefert)
und Verhaltensnorm (soziale Norm) schon lingst auseinandergetreten sind,
darf nicht bekannt werden.

4. GroBer als fiir die Berufspraxis scheint die Bedentung der Rechtswissenschaft
frir die juristische Ansbildung zu sein.

Wozu Rechtswissenschaft dient, vermuten Referendare, wenn »erfahrene Prak-
tiker« ihnen zurufen, sie sollten nur schnell vergessen, was sie auf der Universi-
tit gelernt haben. Um den Unterschied zu den Sozialwissenschaften deutlich
werden zu lassen, haben wir bisher die Rechtswissenschaft als Entscheidungstech-
nik und Arsenal von Legitimationsstrategien betrachtet. Wir wissen damit noch
nicht, wie sie in die Arbeit der Juristen eingeht. Sie beherrscht die Ausbildung,
nur manchmal auch die Praxis. Sie ist in erster Linie Sozialisationsmittel.

Die Rechtswissenschaft schafft den Sozialcharakter der Juristen. Deutlicher als in
der Justiz, wo man sich von Zeit zu Zeit auf rechiswissenschaftliche Methode
besinnt, zeigt sich das in der Verwaltung. Die Beschiftigung mit Rechtswissen-
schaft 1iflt das Rollenverhalten entstehen, das offenbar nétig ist. »Obwohl die
juristische Ausbildung weder wissenschaftlich noch praktisch zum Entscheidungs-
prozef der Verwaltung Wesentliches beizutragen hat, ist sie in dieser Funktion
der Formung opportunistisch variabler personaler Primissen der Informations-
verarbeitung (= Persdnlichkeitsstrukturen der Entscheidenden, K. L.) zur Zeit
kaum zu ersetzen«.!? Der Verwaltungsjurist ist Sozialingenieur mit dem anti-
quierten Sachverstand eines Handwerkers der Konfliktldsung.

5. Die Stellung der Rechtswissenschaft im Prozefl der Sozialisation kennzeichnet
sich mehr durch das, was hinterriicks eingeiibt wird, als durch erklirte Inten-
tionen!3, Zwei Zusammenhinge sind hier von Bedeutung.

Die Einiibung des Rechts erfolgt systematisch, das »Allgemeine« kommt vor dem
»Besonderen«. Das fiihrt zu abstrakten Grundbegriffen, mit denen Studenten in
der Regel nicht viel verbinden. Sie kennen die Interessenlagen nicht, aus denen
diese Begriffe abgezogen wurden. Diese leeren Begriffe verfestigen sich. Die
Grundbegriffe der Dogmatik und der Gesetze, jeden Tag gehandhabt, verwan-

11 Deswegen greift etwa Hodhheimer, Zur Psychologie von strafender Gesellschaft, KJ 1969,
S. 35, zu kurz.

12 Luhmann, Reform und Information; Theoretische Uberlegungen zur Reform der Verwaltung,
in: Die Verwaltung 3 (x970), S. 39.

13 Rotcleuchner, Klassenjustiz?, KJ 1969, S. 23.
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deln sich unmerklich aus Normbegriffen mit einem ganz bestimmten Stellenwert
im Entscheidungsprozef in empirische Vorurteile. Durch spiteren Zugang zum
»Besonderen« wird die Verfestigung nicht mehr riickgingig gemachr. Das »Be-
sonderc« erscheint als Randkorrektur des »Allgemeinen«, es beriihre sein » We-
sen«, seinen »Kernbereich« nicht. Die Lehrbiicher, die in erster Linie der Ausbil-
dung dienen, fiir Lehrlinge, nicht fiir Meister geschrieben sind!4, erwihnen das
»Besondere« kaum.

Zum anderen erzeugt die Beschiftigung mit Rechtswissenschaft die gleiche oder
fast gleiche Sicht mdglicher Sachverhalte. Das verringert die Anforderungen an
die Begriindung ciner Entscheidung gegeniiber Fachkollegen. Was das »Wesent-
liche« an einem Sachverhalr ist, steht fast eindeutig fest. Ist kein Jurist, wer es
nicht erkennt. Das Ziel der juristischen Ausbildung ist der miindliche Vortrag
im zweiten Staatsexamen.

In der Beschiftigung mit Rechtswissenschaft verinnerlicht der »junge Jurist«
Fallésungstechniken, die die »Fille« in entscheidbare Sachverhalte zerkleinern.
Diese bereitet er auf, stutzt sie zurecht, putzt sie heraus fiir das Subsumtions-
theater, das viele fiir den Gipfel juristischer Arbeit halten.

Wichtiger als die Rechtsanwendung, die der »junge Jurist« ehrfiirchtig staunend
als hohe Schule zu begreifen lernt — gibt es doch so viele Feinheiten! —, ist die
Behandlung der zu subsumierenden Sachverhalte. Diese kdnnen erst festgestellt
werden, wenn man sich iiber die anzuwendenden Regeln im Klaren ist?3,

Von den Normen hingt es in hohem Mafe ab, was der Jurist an einem Ereignis,
einem »Lebenssachverhalt«, fiir so wesentlich hilt, dafl es in den eigentlichen
»Sachverhalt« eingeht. Je weniger er anfangs diese »Konstitution des Rechts-
falls«1¢ trainiert — die Universitdt gibt thm keine Gelegenheit dazu —, um so
mehr lifit er sich spiter von den Normen leiten. Dennoch wird immer wieder
beklagt, dafl es iibereifrige Referendare gibt, die viel zu viel »aus einem Fall
machen« wollen und gar peinliche Aspekte des Falles entdecken, die unter keine
Norm passen. Gegen solche Abweichungen hilft nur die Relationstechnik. Es
heifit, dafl lange Urteilstatbestinde von Ubel seien.

Den an Rechtsregeln orientierten Mechanismus der Tatsachenaufbereitung ver-
innerlichen Juristen. Das mache ihren verstaubten Sozialcharakter, so vermute
ich, auch auflerhalb der Justiz heute noch so niitzlich. Er gestattet es, Bediirfnisse
und Interessen zu ignorieren, fiir deren Befriedigung Mittel und Wege nicht vor-
gesehen sind. Da diese Bediirfnisse und Interessen unter keine Gratifikations-
norm fallen, treten sie erst gar nicht ins Bewuf3tsein.

Ein Beispiel: Lirmschutzvorschriften gibt es kaum. Die einschligigen Polizeiver-
ordnungen sind den Richtern oft unbekannt; jedenfalls gehren sie zum »Beson-
deren«. Klavierspielen zwischen 13 und 15 Uhr, von Kindergeschrei und Teppich-
klopfen nicht zu reden, erscheint als verboten und wird daher als Lirm wahrge-
nommen. Kirchenglocken und Verkehrslirm dagegen nicht; man kann niche ge-
gen sie vorgehen. — Der Selektionsprozef beginnt natiirlich nicht erst beim Rich-
ter. sondern beim Polizisten oder beim anzeigenden Nachbarn. Die genauere
Kenntnis der Normen rundet den Selektionsprozefl jedoch ab, bringt Abwei-
chungen in der Wahrnehmung von Ercignissen endgiiltig zum Verschwinden.
Der Verkehrslirm muf hingenommen werden, selbst Entschidigung in Geld

U1 So Ekkchart Stein im Vorwore zu seinem Lehrbuch des Staatsreches (Tiibingen 1968).

13 Popper, Logik der Forschung, 3. Aufl., Tibingen 1969, S. 71 ff.; Habermas, Analytische
Wissenschattstheorie und Dialekeik, in: Logik der Sozialwissenschaften (Topitsch ed.), Koln
1965, S. 30= ff.; vgl. auch Hruschka, Die Konstitution des Rechtsfalls, Berlin 1965.

18 Hruschka, ebd.
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ist nicht vorgeschen. Die Art und Weise, wie die Justiz ihre Sachverhalte konsti-
tuiert, verhindert, dafl sie aus eigener Initiative in nennenswertem Umfange
Umweltschutz gewihrt. Umweltbeeintrichtigungen werden ebensowenig wahr-
genommen wie etwa die Gewalt, die Kindern oder Fabrikarbeitern tiglich wider-
fihre.

6. Diese Erwigung iiber den Status der Rechtswissenschaft sind weder abschlie-
Bend noch unumstdfilich. Wissenschaftstheoretisch, sprachanalytisch und wissens-
soziologisch kann die Rechtswissenschaft weiter untersucht werden. Entschei-
dungstheorie und Soziologie kénnen die Bedeutung der Rechtswissenschaft fiir
die Arbeit der Juristen weiter kliren. Es gibt bislang fast keine empirischen
Untersuchungen iiber richterliches oder administratives Entscheidungsverhalten,
aus denen zuverlissige Hypothesen iiber die Bedeutung der Rechtswissenschaft
oder des wissenschaftlichen Trainings fiir das Entscheidungsverhalten zu gewin-
nen wiren!7.

Die Untersuchung der Rechtswissenschaft mufl erginzt werden durch Untersu-
chung ihres Gegenstands, des Rechts, und durch Untersuchung der Arbeit der
Juristen, in die sie eingeht. Die Untersuchung der Funktionen und gesellschaft-
lichen Strukrurbedingungen von Recht ist vordringlich, will man Recht, Rechts-
wissenschaft und Titigkeit der Juristen nicht als von der Gesellschaft isoliert —
und isoliert verinderbar — betrachten. Diese Untersuchung darf sich jedoch nicht
vom Selbstverstindnis der Rechtswissenschaft und von dessen Schatten, nim-
lich dem herrschenden Verstindnis von Recht, verwirren lassen. Nicht mehr die-
ses Selbstverstindnis, sondern die Rolle des Staates und die Arbeit von Juristen
in den Biirokratien von Justiz und Verwaltung sollten im Vordergrund stehen.

IV. Berufspraxis kritischer Juristen

Die Erkenntnis der eigenen Rolle als Jurist lift Studium und Berufspraxis in

neuem Licht erscheinen. Ich will nicht vertiefen, inwieweit der erhdhte Legiti-

mationsdruck und die Statusinkonsistenz, die sich etwa in der Berliner Diskus-
sion iber Berufspraxis von Juristen!® iuflerten, eine Folge des unvermittelten

Nebeneinanderlaufens von Studium bzw. Berufspraxis und hochgestecktem poli-

tischen Anspruch sind. Vielmehr will ich darauf hinweisen, dafl kritische Juristen

im hier beschriebenen Sinne nicht gleich oder tiberhaupt nicht das Wirkungsfeld

finden, auf dem kritische Impulse zu praktischen Erfolgen fiihren.

Starke Frustrationen kdnnen die Folge sein. Man sollte dennoch kritische Juri-

sten nicht als gescheiterte Existenzen betrachten, sondern als ein Potential. Frei-

lich wire dabei wieder zu warnen vor Vorstellungen der Art, dafl dieses Poten-
tial am Tage X dann fiir die Bedienung der Schalthebel der Macht bereitstehe.

Unter solchen Umstinden hat die vorschnelle massenhafte Abwerbung!® von

Jurastudenten vieles fiir sich. Sie ist konsequent, wenn sie auch viel eigene Angst

vor der Berithrung mit einem Bereich technischer Intelligenz verrit, vielleicht

well die neugewonnene Rolle des Intellektuellen noch nicht geniigend abgesichert
1st.

17 Lautmann, Jahrb. f. RTh. u. RSoz. 1970, S. 381 ff., bieter Fragenkatalog nebst begriffl. Rah-
men fiir solche Untersuchungen. Dort auch weitere Literatur. Die amerikanischen Ansitze,
deren Ertrag noch sehr bescheiden ist, referiert Rottleuthner in diesem Heft. Vgl. auch die
Disserrationen von Hans-Joachim Koch, Zur Analyse richterlicher Entscheidungen, MS., Frank-
furt 1970, und von Manfred Weiss, Die Theorie der richterlichen Entscheidungstdtigkeit in den
Vereinigten Staaten von Amerika, Giefien (MS.), 1970.

18 Vel. KJ 1969, S. 415 ff.
19 vgl. KJ 1969, S. 420 ff.
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Man kann sogar ein Argument fiir die Abwerbung anfithren. Uber die Be-
rufspraxis von Chemiearbeitern diskutiert niemand. Sie kdnnen aber Kollegen
politisieren. Ich meine damit die Weckung von Bediirfnissen, die nicht mehr im
Rahmen der gegepenen gesellschaftlichen Zustinde befriedigc werden kdnnen.
Gerade das aber diirfte bei Juristen-Kollegen nur schlecht gelingen, wenn es zu-
trifft, dafl sie es besonders griindlich gelernt haben, nicht zu befriedigende Be-
diirfnisse gar nicht erst wahrzunehmen. ‘

Steigt man nicht aus, so betreffen die wichtigsten Entscheidungen fiir juristische
Berufspraxis die Frage, ob und gegebenenfalls wo man (vorwiegend) an der
Verinderung (Verbesserung, Bewahrung, Abschaffung, Lahmlegung) bestehen-
der Insttutionen arbeiten oder (vorwiegend) Bewufitsein verindern, Wider-
spriiche aufdecken, Bediirfnisse artikulieren, pidagogisch arbeiten soll. Diese
Entscheidungen missen unter unvollstindiger Information getroffen werden.
Selbst geringfiigige Verbesserungen der Information sind fast unerschwinglich.
Da der Bedarf grofl ist, werden halbfertige Analysen angeboten. Sie tragen
Bekenntnischarakter und sind nicht frei von Selbsttduschung.

Die Frage nach Mbglichkeiten in der Berufspraxis fiir kritische Juristen sollte
daher nicht linger in die Form des Wunsches nach positiver Handlungsanleitung
gekleidet werden. Sie wire zu stellen als Frage nach den einzelnen Berufsrollen
fir Juristen und nach deren gesellschaftlichen Strukturbedingungen. Diese Struk-
turbedingungen driicken sich unter anderem aus in der Ausgestaltung der Rechts-
wissenschaft und in ihrer berufspraktischen und legitimatorischen Erginzung
durch Sozialwissenschaften. Will man sie identifizieren, ist man auf tiefergrei-
fende Gesellschaftsanalyse angewiesen, fiir die der vorliegende Beitrag nur eine
Vorarbeit sein kann.
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