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Abstract Der Mediendiskurs iiber Migrant_innen und Gefliich-
tete (re-)produziert ethnisch-religiése Stereotype und tragt eine
Mitverantwortung fiir Fremdenfeindlichkeit. Medien kénnen aber
auch Agenten des Kosmopolitismus sein. Der Essay reflektiert die
Frage, inwieweit die Labilitit des Diskurses nicht nur auf politische
und 6konomische Einfliisse, sondern auch auf eine ethische Verun-
sicherung der Medien zuriickzufithren ist. Durch die Verschiebung
der Globalisierung in den Innenraum der Gesellschaften entstehen
Probleme des diskursstrukturellen Rassismus und der populistischen
Offentlichkeit, die von den Medien und ihren Standesvertretern zu
wenig reflektiert werden. Der Essay pladiert fiir ein Nachdenken iiber
eine Ethik des ,Humanitiren Journalismus®, die die Medien als zent-
rale Akteure der Globalisierung in die Pflicht nimmt und zugleich ihre

Autonomie in humanitiren Belangen stirkt.

m Frihjahr 2015 war ich in Norditalien auf einer Tagung.

Ich fihlte mich damals seltsam unwohl in der Villa Vigoni,

erlesenes Ambiente, gutes Essen, perfektes Wetter — das al-
les stand im Kontrast zu den Nachrichten von einem weiteren
Schiff mit Gefluchteten, das im Mittelmeer gekentert war.* In
den nichsten Tagen aber besserte sich meine Laune, als namlich
die ,Stddeutsche Zeitung” sowie der ,Spiegel®, nachdem diese
das Thema monatelang kaum beachtet hatten, in seltener Weise
advokatorisch auftraten, die Bundesregierung zu einer Umkehr
ihrer Fluchtlingspolitik aufriefen und sogar forderten, der EU
den Nobelpreis abzuerkennen (vgl. Hafez 2016).

1 Der Text ist eine leicht iiberarbeitete Version einer Keynote der Tagung
,Flucht, Migration und Integration in den Medien“an der Universitit Diis-
seldorf, 11.-13.7.2019 (MeKriF).
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Vielfach tbersehen und doch wichtig: Noch bevor Kanzle-
rin Merkel ihr ,Wir schaffen das!“ formulierte, waren es Teile
der Medien - bald sogar gefolgt vom Boulevard - die eine huma-
ne Flichtlingspolitik forderten. Fiir den kurzen Zeitraum von
einigen Monaten agierten die groflen Medien in Deutschland
fast wie aus dem Lehrbuch des Kosmopolitismus. Das Leid der
Individuen wurde in den Vordergrund geriickt, die Gesellschaft
mobilisiert und Solidaritit in Szene gesetzt. In Meinungsumfra-
gen war der ganz iiberwiegende Teil der Deutschen sich eben-
falls sicher: ,Wir schaffen das!“

Genau ein Jahr spiter war ich wieder auf einer Konferenz,
dieses Mal in Izmir, Tiirkei. Mittlerweile hatte sich das 6ffent-
liche Klima in Deutschland gedreht. Im Herbst 2015 hatte die
,Bild“-Zeitung in einem Interview die Kanzlerin in sozialpopu-
listischer Weise gefragt, ob jetzt Rentner wegen der Geflichte-
ten keine Physiotherapie mehr bekdmen (vgl. Diekmann et al.
2015). Die Silvesternacht in Kéln wurde zur Massenvergewalti-
gung hochgeschrieben. Die , Zeit“ stellte den ,arabischen Mann®
per se in Frage (vgl. Ulrich 2016). Im Jahr 2016 gab es dann mehr
als 50 Talkshows zur Flichtlingsfrage — keine zum deutschen
Abgasskandal. Aus dem deutschen Flichtlingssommer war ein
Winter geworden. Als ich die abrupten Wandel in Izmir kritisier-
te, bekam ich ungeahnt Schiitzenhilfe vom Tiirkeikorrespon-
denten des ,Spiegel, Maximilian Popp, der von der ,verhing-
nisvollen Neigung des Journalismus“ sprach, seine ,eigenen
Geschichten wieder herunterzuschreiben®.

Das Negativbild von Migration, Flucht
und Islam
Nach der positiven Diskursschwankung sind wir in der Bundes-
republik spatestens seit 2016 wieder in der Normalitit ange-
langt. Massenmedien kénnen in ihrer Wahrnehmung von Mig-
ration und Flucht zwar nicht einseitig auf ein Gut-Bése-Schema
festgelegt werden. Aber es existieren dominierende negative
Diskursstrukturen, an denen sich iiber Jahrzehnte erstaunlich
wenig gedndert hat und die daher wohl mit beharrlichen Sozi-
alstrukturen in Politik, Gesellschaft und Bildung zu tun haben
und mit diesen wechselwirken (vgl. ter Wal 2002; Abadi 2017).
Wir haben in Europa eine wunderbare Demokratie etabliert —
den Rassismus aber haben wir nicht beseitigt, er hat nur seine
Form leicht gewandelt.

Edwards Saids Kritik am westlichen , Orientalismus® habe
ich schon vor zwanzig Jahren als zu radikal kritisiert, weil Said
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keinerlei Raum fir die weltoffenen Facetten des Westens lief?
und so auf fatale Weise selbst Vorurteile reproduzierte (vgl. Said
1978; Hafez 2002, Bd. 2, S. 235ft.). Es gibt kultursensible Berichte,
brillante Analysen und emphatischen Journalismus. Zugleich
aber dominieren in der Migrations- und Islamberichterstattung
negative Themen wie Integrationsprobleme, Terrorismus und
Gewalt. Sie und nur sie sind Headline News, wie man beispiels-
weise an den Islam-Covern der grofien deutschen Zeitschriften
der letzten Jahrzehnte deutlich sehen kann, die ein bedrohli-
ches, diisteres Bild des Islams zeichnen.

Hinzu kommt, dass zwar verbale Stereotype in den Mas-
senmedien seltener geworden sind — ihr Refugium ist heute das
Internet —, aber visuelle Stereotype umso stirker hervortreten.
Wie oft schon habe ich eine Fotografie der fiir Muslime heiligen

Kaaba in der Grofien Moschee von Mekka

Die Globalisierung macht die neben einem Beitrag zum islamistischen
Problematik des diskursstrukturellen Terrorismus abgebildet gesehen. Niemand
Rassismus zu einer zentralen Frage der wire aber wohl jemals auf die Idee gekom-
Medien- und Gesellschaftsentwicklung. men, einen Bericht {iber den katholischen
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------------------------------- IRA-Terrorismus mit einem Foto vom Pe-

tersdom in Rom zu bebildern. Wir tun das nicht, weil die damit
einhergehende Pauschalisierung des Christentums und der Ka-
tholiken falsch wiare. Wir haben aber offensichtlich keine Prob-
leme mit kulturrassistischer Ikonologie, wenn es um den Islam
geht. Wir bemerken sie nicht einmal, diese Bildwelten sind fur
uns ,natiirlich®, wir haben uns an sie gewshnt.

So sehr man Edward Said fiir die Radikalitit seiner Aussagen
kritisieren mag, so sehr hat er im Kern Recht, dass die westliche
Vorstellung gerade des orientalischen ,Fremden® keine irgendwie
pluralistische ist, sondern dass hegemoniale Diskursstrukturen
abwertender Art existieren. Hinzu kommen die vielen Debatten,
die wir nicht fihren, die Auslassungen in unseren Diskursen,
unsere Mitverantwortung fiir Kriege und Flucht auf dieser Welt,
die — das bestitigt eine jingere Studie — kaum in den Medien the-
matisiert werden (vgl. Brennauer 2019). Erst die Verschiebung
der Globalisierung in den Innenraum der Gesellschaft macht die
Problematik des diskursstrukturellen Rassismus zu einer zentra-
len Frage der Medien- und Gesellschaftsentwicklung. Und dieses
Grundsatzproblem eskalierte eben in der Krise von 2015.

Die Wahrnehmung einer in den Medien vielfach beachte-
ten Studie von Michael Haller (2017), die Berichterstattung tiber
Gefluchtete sei 2015 zu positiv gewesen, kann ich nicht nachvoll-
ziehen. Man mag das Verhalten grofier Medien im Sommer 2015
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zu advokatorisch finden, und ich will eine allein positive Sicht
von Einwanderung auch gar nicht als Signum eines Humaniti-
ren Journalismus festschreiben, wie ich ihn spiter skizzieren
mochte. Die Behauptung aber, die Medien seien im Jahr 2015
dafiir verantwortlich gewesen, dass die Skepsis in der Bevolke-
rung gewachsen sei, ,heikle Informationen tber Moslems und
Fluchtlinge“ seien unterschlagen worden (ebd., S. 4), ist ein theo-
retischer wie empirischer Fehlschluss. Nicht

nur, weil negative Bilder von Migrant_innen Von einer Leugnung der Probleme
und Muslim_innen in den Medien seit lan- beim Thema der Migration, Flucht und
gem fest verankert sind; Hallers Kritik greift Islam in der Berichterstattung kann
sich immer wieder, auch in einer jingeren iiberhaupt nicht die Rede sein.

Studie zum UN-Fluchtlingspakt (vgl. Haller =~ oo
2019), isolierte Phasen und Themen heraus, die aus meiner Sicht

keine umfassende Grundlage fiir eine Medienkritik bilden. Von

einer Leugnung von Problemen der Einwanderung beim Thema

der Migration, Flucht und Islam in der gesamten Berichterstat-

tung unserer Gegenwart kann tiberhaupt nicht die Rede sein

(vgl. auch Horz 2017).

Mehr noch: hier wird eine Art urwiichsige Antireaktion der
Bevolkerung behauptet, die sich gegen die angeblich zu positi-
ven Medien wendete, statt zu erkennen, dass viele Medien im
Laufe des Herbst 2015 selbst einen Rechtsruck vollzogen, der die
Menschen beeinflusste und eine demoskopisch messbare Zu-
stimmung immer mehr in eine negative Stimmung verwandelte.
Menschen haben ja zum groflen Teil nicht auf direkte Erfahrun-
gen mit Gefliichteten reagiert, sondern auf die immer negativere
Berichterstattung. Flucht ist in diesem Lande in der Regel keine
Nahrealitit — sie bleibt ungeachtet der vielen Gefliichteten eine
Distanzrealitat mit grofem Wirkungspotential der Medien.

Von Medienwirkungen und Schlisselreizen

Zwei Effekte der Medien in der Fliichtlingsdebatte — wie immer
auch schwer zu messen - sind fiir mich naheliegend. Kurzfristig
nahmen seit Sommer 2015 fremdenfeindliche Gewaltakte mit
dem Grad der medialen Thematisierung der Krise zu. Die Wucht
der medialen Darstellung tibte eine Signalwirkung fiir unverbes-
serliche Rassisten aus. Dies war eine Art Brandstifterfunktion
wider Willen, auf die bereits Hans-Bernd Brosius und Frank Es-
ser fur die 1990er Jahre hingewiesen haben (vgl. Brosius/Esser
1996). Mittelfristig korrelierten die negative Wende in Medien
und offentlicher Meinung hochgradig miteinander. Mir ist vol-
ligklar, dass Medien keine allmachtigen Einstellungsverinderer
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sind. Kernwerte in der Bevolkerung spielen eine wichtige Rolle.
Eine reprisentative Studie, die ich fir die Bertelsmann Stiftung
zusammen mit Sabrina Schmidt angefertigt habe, weist etwa
beim Thema Islamfeindlichkeit auf eine geradezu kulturkamp-
ferische Spaltung der Gesellschaft in einen liberalen und einen
identitiren Teil (vgl. Hafez/Schmidt 2015).

Dennoch: Medien setzen thematische und diskursive
Schlusselreize beim Transfer von Grundeinstellungen in po-
litische Meinungen. Dies bleibt auch in Zeiten der Fall, wo der

Online-Bereich die Massenmedien heraus-

Medien haben insgesamt fordert. Zwei Drittel der Deutschen vertrau-
einen wichtigen Schliissel en den Massenmedien immer noch mehr als
fiir den gesellschaftlichen Sozialen Medien (vgl. Schultz et al. 2017).

Frieden in der Hand.
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Soziale Medien mogen erfolgreich im Agenda

------------------------------ Building sein, sie beeinflussen also selbst die

Agenda der Massenmedien. Die Agenda der groflen Massen-
medien ist aber beim Thema Migration noch immer sehr wir-
kungsmichtig, die Grundfunktion des Agenda Setting bleibt also
erhalten. Was die Massenmedien als beachtenswert definieren,
bestimmt in hohem Mafle, woriiber Menschen nachdenken.

Medien haben also insgesamt einen wichtigen Schlissel fiir
den gesellschaftlichen Frieden in der Hand. Man bedenke bit-
te auch die Wechselwirkung zwischen Inlands- und Auslands-
berichterstattung beim Thema Migration und Flucht. Mir geht
die Spezialisierung unserer Kommunikationswissenschaft oft
viel zu weit, die auflenpolitisches Indexing und innenpolitische
Integration in getrennten Fachrichtungen behandelt, denn Aus-
lands- und Inlandsdiskurse sind eng verflochten. Menschen re-
agieren nur begrenzt negativ auf den realen Muslim, sondern in
viel hoherem Maf3e auf den imaginierten — den, der in Afgha-
nistan Bomben legt. Diese Bilder einer scheinbar chaotischen
Fernwelt 16sen tiefe Angste im Hinblick auf die Méglichkeit ei-
nes Zusammenlebens aus, die in aller Regel - das zeigen fast alle
Sozialindikatoren fir Deutschland - absolut unbegriindet sind
(vgl. Hafez 2013). Auch Jahrzehnte nach dem Almond-Lippman-
Konsens lasst sich sagen: Wir verhalten uns viel zu passiv, wenn
es um auflenpolitische Debatten geht (vgl. Powlick/Katz 1998),
wir sind aber viel zu aktiv, wenn es darum geht, fragmentarische
Weltbilder auf unsere Nachbarn mit Migrationshintergrund zu
iibertragen (vgl. Hafez 2002, Bd. 1, S. 175ff.). Dies ist eine Art
Aktiv-Passiv-Stérung unserer Medien und Gesellschaft. Wir
mussen auf die Therapiecouch — und das geht nicht, ohne dass
die grofien Medien ihre Verantwortung wahrnehmen.
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Medien und Rechtspopulismus

Denn sie sind es, die Medien-Paniken in der Gesellschaft aus-
lésen, die Meinungsverinderungen beim Thema Migration ge-
rade in der weniger festgelegten Mitte der Gesellschaft steuern
und unser internationales Weltbild hochgradig determinieren.
Deshalb gilt: Nicht die Menschen haben 2015-16 die Medien um-
gepolt, wie die ein oder andere wissenschaftliche Arbeit behaup-
tet, sondern die Medien die Menschen. Das rechtspopulistische
Gerede von der ,Lugenpresse® kann tuberhaupt nicht dariiber
hinwegtiuschen, dass Medien insgesamt eher ein Negativbild
der Migration zeichnen.

Natiirlich sind die Medien hier nicht allein verantwortlich:
Begunstigt wurde der Umschwung 2015 durch den Verfall des
Konsenses der CDU/CSU vor allem in Gestalt Horst Seehofers
(vgl. Hafez 2016). Es war auch ein Zuriickweichen vor einem
aggressiven Rechtsradikalismus, der sich vor allem tber das
Internet Gehor verschafft hat. Aber es waren die Medien, die
lange vor der Krise von 2015 strukturelle Feindbilder aufgebaut
haben. Sie haben Thilo Sarrazin, der heute als der vielleicht
wichtigste geistige Wegbereiter des deutschen Rechtspopulis-
mus betrachtet wird, erst grofigemacht: ein unglaubliches Me-
dienecho fiir einen Pseudo-Experten - tiberboten nur von der
medialen Aufwertung Donald Trumps im Wahlkampf 2016, als
all seine Mitbewerber fast unbeachtet blieben.

Medien und Rechtspopulismus sind in einer Art Hassliebe
symbiotisch verbunden, die vielfach wissenschaftlich unter-
sucht wurde (vgl. Krimer/Schindler 2018; Mair et al. 2017; Bo-
czkowski/Papacharissi 2018). Der scheinbare Clinch zwischen
Trump und den Medien besteht nur an der Oberfliche - im
Grunde ist die Interpenetration von Medien und Populismus
extrem weit fortgeschritten. Eine journalismusethische Zu-
rickweisung der in der Regel irrationalen Inszenierungen, The-
menangebote und Zumutungen aus diesem Lager wird kaum
noch erwogen. Es ist nur der Fridays-for-Future-Bewegung zu
verdanken, dass wir eine kurze Atempause von all dem haben.

Ungesunde Diskursschwankungen

Manchmal habe ich den Eindruck, dass fiir den Journalismus sei-
ne Welt eigentlich in Ordnung zu sein scheint. Wenn sich die Wis-
senschaft uneinig ist und die einen Forscher den Medien zu viel
und die anderen zu wenig Rechtsdrall unterstellen, kann man sich
in den Redaktionstuben bequem zuriicklehnen und sagen: alles
richtig gemacht! Wenn selbst ein Kritiker wie ich konzediert, dass
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der Journalismus im Friithjahr 2015 als Agent der Solidarisierung
und des Kosmopolitismus agiert hat — wo liegt dann bitte schén
das Problem? Solange man links wie rechts kritisiert wird, kann
man es sich in der Mitte bequem machen — oder doch nicht?

Ich halte sowohl die chronischen diskursstrukturellen
Feindbilder der Medien als auch die akuten oft eklatanten Dis-
kursschwankungen fiir alles andere als gesund. Man kann diese
Schwankungen als natiirliche Pendelbewegungen des Journalis-
mus betrachten, der im Kampf mit seinen Umwelten ein Flief3-
gleichgewicht stets wiederherstellt (vgl. Kunczik 1984). Diese
sehr systemtheoretische Sichtweise ist aber unzureichend und
wurde daher von Jurgen Habermas zu Recht als im Grundsatz
konservativ bezeichnet (vgl. Habermas/Luhmann 1971). Starke
Diskusschwankungen bedeuten namlich auch, dass die Bevoél-
kerung zu jedem Zeitpunkt X eben nicht umfassend und aus-
gewogen informiert wird. Diskursschwankungen sind eine in
die historische Synchronitit hineinverlagerte externe Pluralis-
mus-Auffassung, die mit der auf eine rationale gesellschaftliche
Gesprachslogik zielenden Offentlichkeitstheorie vom Schlage
eines Jiirgen Habermas und Bernhard Peters wenig zu tun hat.
Die Logik des Fliefigleichgewichts bedeutet, dass wir uns immer
wieder in Kriegen beltigen lassen — und erst nach den Kriegen
mit der Aufklirung beginnen. Sie bedeutet, dass wir uns von
populistischen Kampagnen beeinflussen lassen — und uns hin-
terher uber rassistische Gewalt wundern. Die massiven Fluktua-
tionen des Migrationsdiskurses fithren uns nicht heraus aus der
Foucault’schen Gefangenheit im jeweiligen launischen Zeitgeist
— sie reiten uns immer weiter hinein.

Und diese Schwankungen mégen wir uns bei manchen
Themen leisten koénnen, sie sind bei niedrigschwelligen The-
men sogar unvermeidlich — wir kénnen und sollten sie uns aber
nicht dort erlauben, wo Menschenleben auf dem Spiel stehen.
Qualitat im Journalismus muss in diesen Fillen zu allen Zeiten
gewihrleistet sein. Mehr als 160 rassistische Morde seit der Wie-
dervereinigung, wie ,Zeit Online“ und der ,Tagesspiegel” neu-
lich vorrechneten (vgl. Jansen/Kleffner 2018), zeigen: Die Krise
ist permanent und ruft nach einer Sonderethik.

Humanitarer Journalismus - ein neues Konzept
Ich bin der festen Uberzeugung, dass das journalistische Welt-
bild eine professionelle Erneuerung braucht. Ich nenne diese
Neuerung Humanitiren Journalismus. Drei Grundprobleme gilt
es zu lésen. Wir brauchen Faktizitit anstelle von Fake News,
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Komplexitit und Themenvielfalt anstelle von diskursstruk-
turellem Rassismus, und Nachhaltigkeit anstelle monotoner
Diskursschwankungen. Ich denke, wir sollten im Humanitiren
Journalismus an Konzepten des Friedensjournalismus ankntp-
fen und dessen Prinzipien weitgehend spiegeln. W. Phillips Da-
vison, einer der Pioniere des Friedensjournalismus, hat schon in
den 1970er Jahren die Richtung vorgegeben (vgl. Davison 1974),
und ich will kurz versuchen, seine Kriterien zu adaptieren. Na-
tiirlich kann ich das Konzept eines Humanitiren Journalismus
hier nur andeuten und einige Prinzipien nennen.

In Anlehnung an Davison hitte der Humanitare Journa-
lismus im Kern folgende Aufgaben: Steigerung von Quantitdit und
Qualitit der Berichterstattung: Hier ginge es vor allem darum,
spekulative Fake News und einseitige Diskursstrukturen zu
vermeiden. Die aktuelle Berichterstattung

von ,,Bild%, ,Focus“ und ,Bayernkurier” iber Der Humanitére Journalismus
das Fehlverhalten von Flichtlingen in deut- sollte keine positiv-verklirende
schen Schwimmbaidern wimmelt vor Halb- Sichtweise von Gefliichteten, Migranten
informationen. Die weitergehende Forde- und Muslimen propagieren.

rung nach einer komplexen Themenstruktur =~ oo
durfte allerdings eine Herkulesaufgabe sein. Sie erfordert eine
komplette Reform der Migrationsberichterstattung weg von der
aktuellen Negativfixierung. Es gilt klarzustellen, dass der Hu-
manitire Journalismus keine positiv-verklirende Sichtweise
von Gefluchteten, Migranten und Muslimen propagieren sollte.
Ausgewogenheit und Komplexitit der Medienagenda sind viel-
mehr die Zielsetzung unter diesem Kriterium. Skeptische Stim-
men gegeniiber Migration sollen selbstverstindlich zu Wort
kommen; positive Aspekte der Einwanderung miissen aber in
jedem Fall und in aller Regel starker hervorgehoben werden, als
dies die Medien derzeit tun.

Ein weiteres Kriterium von Davison ist die Einrichtung ei-
nes Friihwarnsystems: Die Probleme des Rassismus waren in
Deutschland ungeachtet der Warnung vieler Wissenschaftler
lange Jahre keine Debatte wert, ebenso wenig wie viele Grund-
satzfragen der Auflenpolitik. Das muss sich dndern. Lisungs-
orientierung ist ein weiteres von Davison abgeleitetes Merkmal
des Humanitiren Journalismus: In Davisons Konzept ging es
darum, dass Medien als ,Reminder” der Politik dienen und po-
litischen Verlautbarungen nicht nur hinterherlaufen. Aber auch
in diesen Tagen ist die durchaus heldenhafte Carola Rackete viel
wichtiger als die Diskussion potenzieller Lésungen der Katas-
trophe auf dem Mittelmeer (gut organisierte Durchgangslager,
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Ricknahmeabkommen im Gegenzug fur erhéhte Migrations-
quoten usw.). Fur mehr Problemlésungskreativitit aber muss
der Kontakt zwischen Medien und Wissenschaft dringend ver-
bessert werden. Nicht Pseudo-Expertise, sondern gute Wissen-
schaft gehért in die Medien.

Die Schaffung eines humanitdren Gesellschaftsklimas ist eben-
falls bedeutsam: Diese Adaptation des Kriteriums eines ,Frie-
densklimas® von Davison bedeutet, dass eine grundwerteori-
entierte Berichterstattung betrieben werden sollte, die zwar
nicht zwangslaufig fiir offene Grenzen, aber fur einen liberalen
Umgang mit den hier lebenden Menschen eintreten muss. Aufe-
rungen wie die von Alexander Gauland (AfD) uber dunkelhiuti-
ge Menschen, neben denen niemand leben wolle, sollten nicht
kolportiert oder sollten zumindest massiv gegenkommentiert
werden.

Die Mobilisierung von Humanitdt ist das letzte bedeutsame
Kriterium: eine Rolle, die viele Medien im Fruhling 2015 aus
freien Stucken ausgetbt haben, als sie die Hilfeleistungen in
Deutschland erst forderten und dann positiv in Szene setzten.

Humanitirer Journalismus und

die journalistische Profession

Ein Standardeinwand gegen Sonderethiken wie den Friedens-
oder den Humanitiren Journalismus lautet, dieser sei nichts
anderes als ,guter” Journalismus (vgl. Kempf 2008). Meine Ant-
wort hierauf ist, dass dem nicht so ist. Die aktuellen Standes-
ethiken wie der Deutsche Presskodex erfassen die Probleme in
der Migrationsgesellschaft nicht oder nicht hinreichend. Zwar
wendet man sich gegen Rassismus, erklart aber nicht, was damit
gemeint ist. Die zentralen Probleme des diskursstrukturellen
Rassismus — Schieflagen im First- und Second-Level-Agenda-
Setting, visuelle Stereotype usw. — werden nicht benannt.

Nicht einmal die Nennung ethnischer oder religiéser Zu-
gehorigkeit bei Straftaten ist hinreichend definiert. Nicht das
im Deutschen Pressekodex erwihnte ,begrundete 6ffentliche
Interesse” (Ziffer 12) sollte hier eine Ausnahme begriinden,
sondern wenn es einen nachweisbaren ursichlichen Zusam-
menhang zur Straftat gibt (z. B. ethnisch basierte Mafia). Schon
dieser eine Hinweis geniigt, um zu zeigen, dass formale Medie-
nethik derzeit nicht iiber die Kontextsensibilitit verfiigt und
keine Hinweise auf Komplexitit und Themenvielfalt enthilt,
die aber zur Bekdmpfung des diskursstrukturellen Rassismus
entscheidend sind. Ich bin da mit Lutz Tillmanns, dem Ge-
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schiaftsfuhrer des Deutschen Pressrates, im Grunde voéllig einer
Meinung (vgl. Tillmanns 2003) - nur, dass ich eben denke, dass
man bei diesem Formalismus nicht verharren darf, sondern viel
starkere Impulse aus der Fachgemeinschaft senden muss. Ich
kann derzeit allerdings weder in den Medienhdusern noch in
den Fachverbanden und Gewerkschaften grofiere Initiativen er-
kennen, die Rolle der Medien in der Migrationsgesellschaft neu
zu reflektieren. Als Innenminister Schiuble

wiahrend der Deutschen Islam Konferenz vor Eine selbstbewusste und ethische
zehn Jahren versuchte, Chefredakteure zu Neubestimmung ist wichtig,
einem Roundtable zum Thema ,Islambild“ um die Autonomie der Profession gegen
zu versammeln, winkten (fast) alle ab. Die populistisches Politainment zu stérken.

Verpflichtungen der Medien im Nationalen = s
Integrationsplan sind Stiickwerk geblieben. Journalisten-Treffs
wie die Medientage Mitteldeutschland oder das Netzwerk Re-
cherche organisieren ab und an ein kleines Panel, mehr nicht.
Eine Diskussion zwischen einem der Chefs des MDR und mir
in der Enquetekommission Rassismus des Thiringer Landtages
neulich machte klar: Man erkennt dort das Problem tiberhaupt
nicht. Weder habe man Fehler gemacht, noch trage man Ver-
antwortung fur den politischen Rechtstrend, so der Tenor (vgl.
Hafez 2019).

Es gibt viele gute und kritische Journalisten, die die Pro-
bleme ihrer Zunft dhnlich beschreiben wirden wie ich. Aber
die oft konzedierte Grundhaltung deutscher Journalisten links
der Mitte hat eben mit ihrer Performance in den Medien selbst
nicht viel zu tun. Hier herrschen andere Gesetze, die des Mark-
tes, der neoliberalen Nachrichtenwerte, politischer Blattlinien
und populistischer Diskursschwankungen. Ein reformerischer
Aufbruch ist daher trotz gelegentlicher Selbstkritik im deut-
schen Journalismus nicht zu erkennen. Dabei wire gerade eine
selbstbewusste und klare ethische Neubestimmung wichtig, um
die Autonomie der Profession gegen die Zumutungen des popu-
listischen Politainment zu starken.

Humanitirer Journalismus zu normativ?

Humanitirer Journalismus ist in der Tat guter Journalismus,
aber in einem umfassenden humanitiren und demokratiesen-
siblen Sinn. Gerade das letzte Kriterium der Mobilisierung ist si-
cher das umstrittenste, denn es biirdet Journalisten eine advo-
katorische und nicht mehr nur beobachtende Funktion auf. Der
Humanitare Journalismus geht hier auch iiber verwandte Kon-
zepte des ,Konstruktiven Journalismus®, des ,Positiven Jour-
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nalismus® oder des ,Kosmopolitischen Journalismus® hinaus,
die lediglich mehr inhaltliche Diversitit verlangen (vgl. Chouli-
araki 2006; Schmidt 2017; Deutscher Fachjournalistenverband
2015). Beim Humanitaren Journalismus geht es um eine gesell-
schaftspolitische Haltung. Wenn Menschen sterben, ist es mir
personlich egal, ob manche Kollegen glauben, ,normative“ Kon-
zepte gehorten nicht in die Wissenschaft. Diese positivistische
Auffassung von Wissenschaft teile ich nicht. Sie erinnert mich
an den Homo Faber von Max Frisch: Wissenschaftler als Tech-
nokraten, nicht als verantwortungsvolle Intellektuelle.

Meinen persénlichen normativen Unterbau aber will ich
ihnen verraten. Erkenntnistheoretisch fithrt mich ein modera-
ter Konstruktivismus - etwa in Anlehnung an Gunter Bentele
(1993) - dazu, die Komplexitiat der Migrationsgesellschaft im-

mer fiir gréfler zu halten als sie blofy auf Ne-

Hafez Fragen von Krieg und gativismen zu verkiirzen. Zudem glaube ich,
Frieden und Leben und Tod sind dass es demokratietheoretische Primissen
Grenzfille, in denen wir eine unserer Forschung gibt. Wahrheitssuche ist
Sonderethik brauchen. an Bedingungen der Freiheit und damit auf
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"""""""""""""""" Gedeih und Verderb an das System der De-

mokratie gebunden — wie kann man das leugnen wollen? Und
wie, wenn ich dies akzeptiere, kann man ignorieren, dass unsere
Verfassung die Wiirde des Menschen als unantastbar definiert?
Wie kann ich mich - gleich ob als Wissenschaftler oder Journa-
list — nicht mit allen Mitteln bemiihen, den Tod von Menschen
durch Flucht oder Rassismus abwenden zu wollen?

Neutralitat in der Wissenschaft ist mir wichtig, ich pladie-
re keineswegs durchweg fiir eine subjektive Wissenschaft. Ich
meine aber, dass Fragen von Krieg und Frieden und Leben und
Tod Grenzfille sind, in denen wir eine Sonderethik brauchen.
Postmoderne Beliebigkeit der Medien stért den gesellschaftli-
chen Frieden. Mein Konzept des Humanitiren Journalismus
sehe ich daher im Einklang mit den besten Tugenden der Wis-
senschaft wie auch des Journalismus. Es stellt hohe Anforde-
rungen an Faktizitit, diskursive Offenheit und Neutralitit, ver-
langt zugleich jedoch bei Grundsatzfragen der Menschenwiirde
Klarheit, Mobilisierung und Wehrhaftigkeit in der liberalen De-
mokratie. Die Anforderungen des Humanitaren Journalismus
prazisieren die Objektivitits-Standardethik und erweitern sie
zugleich im Sinne einer Sonderethik fiir Situationen, wo es, wie
im Fall der Fluchtlingskrise auf dem Mittelmeer oder bei rassis-
tischen Morden, um Fragen von Leben und Tod geht. Ich halte es
fur dringend erforderlich, dass wir diese Debatte fithren.
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