3.3 Asexualitat - Definitionen und
spezifische Beziige zu
Mannern/Mannlichkeiten

Talke Fl6ércken

Zusammenfassung

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts gibt es immer
mehr Menschen, diesich als » asexuell « bezeich-
nen. Auch das Interesse von Medien und For-
schung an Asexualitit nimmt zu. In der Com-
munity, im Aktivismus und in der Wissenschaft
existieren unterschiedliche Definitionsvorschli-
ge fur »Asexualitit«. Eine zentrale Definition
stammt vom aktuell grofiten Online-Netzwerk
fiir asexuelle Personen AVEN, das Asexualitit
als die sexuelle Orientierung von Menschen be-
schreibt, die keine sexuelle Anziehung erleben.
Unabhingig davon, wie Asexualitit nun genau
gefasst wird, stellt sie eine Abweichung von
der herrschenden heterosexuellen und Sexua-
litit priorisierenden Norm dar. Das kann zur
Diskriminierung von asexuellen Menschen fiih-
ren. Asexuelle Minner/Minnlichkeiten sehen
sich mit dem Problem konfrontiert, dass Min-
nern in der Gesellschaft ein starkes Bediirfnis
nach Sexualitit zugeschrieben wird, was Kon-
zepten von Asexualitit widerspricht. In der ste-
tig anwachsenden Forschung zu Asexualitit ist
die Auscinandersetzung mit Mannern/Minn-
lichkeiten und Gesundheitsaspekten allerdings
noch eher selten. Der Fokus auf Zusammenhin-
ge zwischen Asexualitit und Krankheiten und
Storungen sowie die Untersuchung von weibli-
cher Asexualitit iberwiegen. Umso wichtiger ist
es, weitere Forschung zu Asexualitit und Min-
nern/Minnlichkeiten und diesbeziiglichen Ge-
sundheitsaspekten anzustofien. Zugleich ist es
wichtig, dass die Sichtbarmachung von Asexua-
litdt, die Schaffung von Akzeptanz, der Abbau
von Diskriminierung und die Stirkung asexuel-
ler Menschen gefordert werden.

Summary: Asexuality - definitions and

specific references to men/masculinities
Since the beginning of the 21st century, more
and more people identify as »asexual« and
the media interest and research in »asexuali-
ty« is growing. Various definitions of »asex-
uality« are proposed in the community, ac-
tivism and research. However, akey definition
suggested by AVEN - currently the largest
online network for asexual people — concep-
tualizes asexuality as the sexual orientation
of people who do not experience sexual at-
traction. Regardless of how the definition of
asexuality is exactly worded, it means a devi-
ation from the prevailing hetero- and sexual-
normative standard. This often gives rise to
the discrimination of asexual people. Asex-
ual men/masculinities find themselves con-
fronted with the problem that in this so-
ciety a strong need for sexuality is usually
attributed to men and that this contradicts
concepts of asexuality. However, research on
asexuality, although increasing, rarely focus-
es on men/masculinities and health aspects
— research on relationships between asexual-
ity and discases and disorders, as well as the
study of female asexuality predominate. All
the more reason to initiate further research
on asexuality, men/masculinities and related
health issues. At the same time visibility of
asexuality, support of acceptance, eradication
of discrimination and empowerment of asex-

ual people should be pursued.
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Der Begriff Asexualitit

Das Bediirfnis sexuell zu sein und sexuell mit
anderen Menschen interagieren zu wollen, kann
in dieser Gesellschaft als Norm angesehen wer-
den. In den letzten 15 Jahren wurde aber immer
stirker vor allem durch eine asexuelle Emanzi-
pationsbewegung, aber auch von Medien und
Forschung darauf hingewiesen, dass manche
Menschen dieses Bediirfnis nicht haben und
daher dieser Norm nicht entsprechen kénnen
und/oder wollen. Diese Menschen bezeichnen
sich unter anderem als asexuell. In einer Gesell-
schaft, in der Sexualitit mit anderen Menschen
als selbstverstindlich vorausgesetzt wird, schen
sich asexuelle Menschen unterschiedlichen Dis-
kriminierungen ausgesetzt. Dazu gehéren dis-
kriminierende Zuschreibungen wie zum Bei-
spiel die Unterstellungen, unattraktiv zu sein,
sexualisierte Gewalt erfahren zu haben, trauma-
tisiert zu sein, » noch« nicht die » richtige« se-
xuelle Orientierungoderdie_den »richtige_n«
Partner_in gefunden zu haben usw. usf. [1].

Minnliche Asexuelle konnen sich dabei
in besonderem Mafle mit Vorurteilen, zum
Beispiel kein » richtiger« Mann zu sein, kon-
frontiert sehen, da Minnern/Minnlichkeiten
stereotypisierend ein starkes Bedurfnis nach
Sexualitat zugeschrieben wird. Dies gilt aller-
dings nicht fur alle Manner/Mannlichkeiten
gleichermaflen. Zum Beispiel wird bei Min-
nern/Minnlichkeiten im Alter oder mit Be-
hinderung oft pauschal davon ausgegangen,
dass diese asexuell seien.

Aber was bedeutet Asexualitit eigentlich?
Der Begriff Asexualitit wurde lange hauptsich-
lich in der Biologie zur Beschreibung von unge-
schlechtlichen Vermehrungsprozessen im Pflan-
zenreich oder bei Einzellern, zum Beispiel bei
Amoben, verwendet. Hierauf spielen ironisch
sowohl Zoe O'Reilly’s 1997 veréffentlichter Ar-
tikel »My Life as an Amoeba« [2] als auch
der Name des im Jahr 2000 gegriindeten On-
linediskussionsforums »Haven for the Human
Amoeba« (HHA) an, dem spiter auch Da-
vid Jay, der Griinder von AVEN (Asexuality Vi-
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sibility und Education Network: www.asexuali-
ty.org bzw. www.asexuality.org/de [deutschspra-
chige Internetseite]) beitrat [3]. AVEN wurde
2001 gegriindet und ist aktuell das grofte On-
line-Netzwerk fiirasexuelle Menschen, mitinter-
national iiber 110.000 registrierten Mitgliedern
(Stand: Oktober 2014)!. AVEN bietet zwei De-
finitionen des Begriffs »Asexualitit« an: Zum
einen wird Asexualitit auf der Internetseite von
AVEN als sexuelle Orientierung definiert, die
Menschen beschreibt, die keine sexuelle Anzie-
hung zu anderen Personen erleben. Dennoch
kann ecine allgemeine sexuelle Erregung erlebt
werden, die sich dann jedoch nicht auf andere
Personen bezieht und entweder als unangenehm
erlebt oder aber autosexuell ausgelebt wird. Zum
anderen ist eine Person laut AVEN asexuell,
wenn sie sich als solche identifiziert. Auch wenn
diese zweite Definition von vielen sich als asexu-
ell identifizierenden Menschen geteilt wird [3],
sind weitere Definitionen und Selbstbezeich-
nungen wie » greysexual «2 oder »demisexual «3
etc. tblich, um unterschiedliche Ausprigungen
deutlich zu machen. Um dieser Vielzahl von
Selbstbezeichnungen und Selbstverstindnissen
Rechnung zu tragen, kann auch der Sammelbe-
griff »Asexuellen-Spektrum« verwendet wer-
den. Fiir andere asexuelle Menschen gilt Asexua-
litit wiederum als undefinierbar [3].

Die erste von AVEN vertretene Definition
wird so oder dhnlich auch von der Forschung
zum Thema Asexualitit verwendet. Es existie-

1 Quelle: www.asexuality.org/en/topic/107548-nu
mber-of-registered-members-on-aven-119000-2
nd-oct-2014 (01.06.2016).

2 »Eine Person, die sich zwischen asexuell und al-
losexuell sieht. Vielleicht fuhlt sie sexuelle Anzie-
hung sehr selten, oder hat kein Verlangen, sexuel-
le Beziehungen einzugehen« (http://asexyqueer.
blogsport.de/ueber-asexualiaet/ [01.06.2016]). Als
»allosexuell«wird eine Person bezeichnet, »die sich
von anderen Personen sexuell angezogen fuhlt.
Eine nicht-asexuelle Person« (ebd.).

3 »Eine Person, die sich nur dann sexuell angezogen
fUhlt,wennsie eine enge emotionale Beziehung zu
einer Person eingegangen ist« (http://asexyqueer.
blogsport.de/ueber-asexualiaet/ [01.06.2016]).
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ren jedoch dariiber hinaus noch weitere De-
finitionsvorschlige: Anthony F. Bogaert geht
von zwei 4], Ellen Van Houdenhove et al. ge-
hen von drei [5] zentralen Asexualititsdefini-
tionen aus. Folgende Fragen werden in diesem
Zusammenhang kontrovers diskutiert: Bedeu-
tet Asexualitit, keine Lust auf Sex zu haben?
Oder bedeutet es, keine Lust auf Sexualitit mit
anderen Menschen zu haben, aber zum Bei-
spiel zu masturbieren bzw. zu kuscheln, also
intime, nicht-genitale Nihe zu anderen Men-
schen zu zeigen? Haufig wird Asexualitit unter
Riickgriff auf sozialwissenschaftliche Konzep-
tionen von sexueller Orientierungals Identitit,
Verhalten oder Begehren konzipiert: Asexua-
litat wird entsprechend Menschen zugeschrie-
ben, die sich als asexuell identifizieren, die kei-
nen Sex mit anderen Menschen haben und
die kein Bediirfnis nach sexueller Interaktion
verspuren. Mit Blick auf die wissenschaftliche
Forschung zu Asexualitit lisst sich also ein
komplexes und keineswegs einheitliches Bild
davon zeichnen, was unter Asexualitit verstan-
den werden konnte.

Klarer ist vielleicht, was Asexualitit nicht
ist: Von AVEN wird Asexualitit etwa von zo-
libatiren Lebensweisen mit dem Hinweis ab-
gegrenzt, dass diese auf einer — zum Beispiel
religios begriindeten — Entscheidung beruhen,
nicht sexuell zu handeln, egal ob die Person se-
xuelle Anzichung fihlt oder nicht. Es gibt hin-
gegen asexuelle Menschen, die masturbieren,
aber auch solche, die — ohne dass sie sexuelle
Anzichung spiiren — Sex mit anderen Men-
schen haben (und durchaus auch als positiv be-
werten). Asexualitit bedeutet also auch nicht
Antisexualitit. Asexualitit wird vielmehr als
weitere sexuelle Orientierung neben Homo-,
Bi- und Heterosexualitit gestellt. Auflerdem
gibt es asexuelle Menschen, die eine romanti-
sche Bezichung zu einer anderen Person fithren
oder fithren mochten. Um einen diesbeziig-
lichen Wunsch abbilden zu kénnen, werden
in der Community Selbstbezeichnungen wie
»romantisch« bzw. »aromantisch« verwen-

det. In dem als jihrliche Umfrage angelegten

englischsprachigen »AVEN Ace Communi-
ty Census« (https://asexualcensus.wordpress.
com) gaben 2014 zum Beispiel 81% der Befrag-
ten, die eine Selbstbezeichnung aus dem Ase-
xualititsspekerum (»demisexual «, »greysexu-
al« etc.) verwendeten, an, eine romantische
Orientierung zu haben. Zu dem Ergebnis, dass
70% der sich als asexuell identifizierenden Be-
fragten schon mindestens einmal eine roman-
tische Beziehung gefiihrt hitten, kam eine Stu-
die von Lorri A. Brotto et al. [6]. Asexualitit
und der Wunsch nach romantischer Intimi-
tit schlieffen sich also nicht automatisch aus.
Des Weiteren existieren im »diagnostischen
und statistischen Leitfaden psychischer Storun-
gen« (DSM) zwar Diagnosen, die an die Er-
fahrung von Menschen ankniipfen, keine sexu-
elle Anzichung zu erfahren — von AVEN wird
allerdings Asexualitat auch von Krankheits-
diagnosen unterschieden. In der Forschung zu
Asexualitat wird hingegen die Abgrenzbarkeit
von Asexualitit und sexuellen Appetenzsto-
rungen sowie Unterschiede und Gemeinsam-
keiten zwischen beiden kontrovers diskutiert
[4-6]. Anders als Asexualitit setzen sexuelle
Appetenzstorungen zum Beispiel einen »Lei-
densdruck« voraus. Dies wird durch eine Stu-
die von Nicole Prause und Cynthia A. Graham
gestiitzt, die zu dem Ergebnis kommt, dass ase-
xuelle Menschen sich nicht mehr Sorgen tiber
das Level ihres sexuellen Verlangens machen
als Menschen, die nicht asexuell sind und es
fiir erstere auch nicht wahrscheinlicher ist als
fur letztere, das Gesprach mit ciner_m Ge-
sundheitsexpert_in zu suchen [7]. Wie schwie-
rig das Konzept von »Leidensdruck« zudem
ist, darauf verweist eine durch AVEN initiier-
te Petition: Diese ruft die US-amerikanische
Food and Drug Administration (FDA) dazu
auf, das Antidepressivum Flibanserin nicht zur
Behandlung von Frauen mit Leidensdruck auf-
grund von niedrigem sexuellem Verlangen ge-
mafl DSM einzusetzen. Neben einer geringen
Wirksamkeit und deutlichen negativen Neben-
wirkungen verweisen die Unterzeichner_innen
vor allem auf die Komplexitit und die sozia-

231


https://doi.org/10.30820/9783837973037-229
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Talke Florcken

len Komponenten des »Leidensdrucks«. Sie
problematisieren, dass Flibanserin der Patho-
logisierung von niedrigem sexuellen Verlangen
Vorschub leiste und verweisen auf alternative,
zum Beispiel therapeutische Ansitze. Schliefi-
lich muss Asexualitit auch nicht mangelnde
physische bzw. sexuelle Erregbarkeit bedeuten.
Essind bereits eine Vielzahl — zum Grofteil
englischsprachiger — Publikationen zu unter-
schiedlichen Aspekten von Asexualitit erschie-
nen: zum Beispiel zu grundsitzlichen Kon-
zepten und Theorien, Hiufigkeiten und Ur-
sachen, Diskriminierungsformen, Identitits-
vorstellungen, asexuellen Communities, Bezie-
hungsformen, Asexualitat als Politikform zum
Beispiel als Widerstandsmoglichkeit, Asexua-
litit in Romanen und Filmen, Asexualitit und
Behinderung, Asexualitit in der Geschichte
usw. usf. (siche auch die Reviews von Bogaert
[4] und van Houdenhove [5], eine Anthologie
von Mark Carrigan und Kristina Gupra [8],
den Sammelband aus feministischer und quee-
rer Perspektive von Karli June Cerankowski
und Megan Milks [9] sowie die Internetsei-
te www.asexualexplorations.net). An der For-
schung zu Asexualitit sind aktuell viele Diszi-
plinen mit unterschiedlichen Fachkulturen be-
teiligt, zum Beispiel Psychologie, Medizin, Se-
xualwissenschaften, Soziologie, Politikwissen-
schaften, Gender & Women Studies, Literatur-
wissenschaften, Medienwissenschaften usw.
Wihrend es schon seit lingerem Forschung
zu unterschiedlichen Themen rund um Asexua-
litit und Frauen/Weiblichkeiten gibt [10-14],
gibt es deutlich weniger Forschung, die expli-
zit asexuelle Minner/Minnlichkeiten in den
Fokus nimmt [15-17]. Fiir das Thema Gesund-
heit asexueller Minner/Minnlichkeiten im wei-
testen Sinne sind folgende Veroffentlichungen
aufschlussreich: Daten zur Erektionsfunktion
bei chinesischen Minnern zwischen 40 und
80 Jahren, die durch das Forscher_innenteam
als »asexuell« eingestuft wurden, haben Yan-
Ping Huang et al. im Rahmen einer quanti-
tativen Studie erhoben [15]. Unter anderem
wurden Griinde fur die zugeschriebene Asexua-
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litdt ermittelt, wobei mit 53,5% am haufigsten
angegeben wurde, sich nichts aus Sexualitit zu
machen (»do not care about sexuality«). In
einer qualitativen Interviewstudie untersuchte
ElaPrzybylo [17] die diskriminierenden Einfliis-
se von Sexualititsnormen auf das Leben asexuel-
ler Manner. Auf mégliche Griinde, warum Min-
ner/Minnlichkeiten seltener angeben, asexuell
zu sein und mit welchen Schwierigkeiten sie
sich gesellschaftlich konfrontiert schen kénnten,
weist Julie Sondra Decker [1] in ihrem 2014 er-
schienenen, einfithrenden Buch zu Asexualitit
fur eine breite Leser_innenschaft hin. Beitrige
zu Asexualitit und Minnern/Minnlichkeiten
im Zusammenhang mit Sexualitits- und Ménn-
lichkeitsnormen sind auch auf aktivistischen
Blogs veréffentlicht und diskutiert worden [18].
Eine allgemeine wissenschaftliche Auseinander-
setzung zum Thema Geschlecht und Asexuali-
tit findet sich auflerdem bei Przybylo [19].

Uberblick iiber den
Forschungsstand

Besonders zwei Forschungsschwerpunkte der
aktuellen Asexualititsforschung sind fir den
Themenkomplex asexuelle Manner/Minn-
lichkeiten und ihre Gesundheit aufschluss-
reich: Zum einen liegen Studien zu allgemeiner
und nach Geschlecht differenzierter Haufig-
keit von Asexualitit und zum anderen liegen
Studien zu Diskriminierungen von allgemein
asexuellen Menschen und speziell auch ase-
xuellen Minnern/Minnlichkeiten vor. Beide
werden nun im Folgenden niher vorgestellt.
Angaben zur Hiufigkeit von Asexualitit
reichen von 0,6% bis 5,5% [5]. Bogaert gehtals
Diskussionsgrundlage davon aus, dass 1% der
Bevolkerung asexuell sein konnte [20]. Wih-
rend fiir Deutschland noch keine Erhebungen
zur Haufigkeit von Asexualitit durchgefihrt
wurden, liegen zu anderen Lindern bereits
Zahlen vor, zum Beispiel fir England, Wales
und Schottland (1% bzw. 0,5%, [21,22]), Aus-
tralien (0,5%, [23]) und Neuseeland (1,8%,
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[24]). Dieses Spektrum an Ergebnissen ist auf
verschiedene Definitionen von Asexualitit zu-
riickzufithren. An diese konnen unterschied-
liche Verstindnisse dariiber anschlieflen, wie
Asexualitit beobachtbar und messbar gemacht
werden kann. Die meisten Forschungen wei-
sen zudem darauf hin, dass weniger Manner
als Frauen asexuell sind. In Studien zu ase-
xuellen Menschen variiert zum Beispiel der
Frauenanteil zwischen 60 und 73,5% [S]. Ei-
ne Studie, in der finnische Zwillinge befragt
wurden, kam zu dem Ergebnis, dass 3,3% Frau-
en und 1,5% Minner angaben, dass sie in den
letzten zwolf Monaten keine sexuelle Anzie-
hung zu anderen Menschen verspiirt hitten
[25] - auch hier zeigt sich die mitunter noch
recht offene Definition von Asexualitit. Um-
fragen, die innerhalb der Community durch-
gefithrt wurden, kamen zu einem dhnlichen
Fazit: Im »AVEN Ace Community Census«
bezeichneten sich im Jahr 2014 11,9% der
10.880 Teilnehmer_innen als Mann/minn-
lich, die eine Selbstbezeichnung aus dem Ase-
xualititsspektrum verwendeten. 62% bezeich-
neten sich als Frau/weiblich. 26,1% identifi-
zierten sich als »andere «, worunter zum Bei-
spiel »Agender«, »Genderqueer«, »Bigen-
der«, »Neutrois « sowie weitere » andere « ge-
fasst wurden. Vor dem Hintergrund dieser Er-
hebung wird auch fraglich, inwiefern Asexua-
litatsforschung, die von bindren Geschlech-
termodellen ausgeht, geschlechtliche Vielfalt
asexueller Menschen sinnvoll abbilden kann.
Zu der Frage, warum weniger Min-
ner/Minnlichkeiten als Frauen/Weiblichkei-
ten angeben, asexuell zu sein, werden in der
Community, Emanzipationsbewegung und
Forschung unterschiedliche Ursachen und
Griindediskutiert, die von biologischen bis hin
zu kulturellen Erklirungsmodellen reichen.
Besonders an biologischen Erklirungsansit-
zen wurde von Przybylo die Kritik getibt, dass
diese normative und essenzialisierende Vorstel-
lungen von Geschlechterdifferenz reproduzie-
ren wiirden [19]. Kulturelle Erklirungsmodel-
le gehen davon aus, dass Geschlechter-und ver-

geschlechtlichte Sexualitidtsnormen, zum Bei-
spiel die Vorstellung, dass Frauen meist ein
geringes und Manner ein starkes Bediirfnis
nach Sexualitit hitten, verinnerlicht wiirden.
Dies konnte die Anschlussfahigkeit von Frau-
en/Weiblichkeiten mit dem Konzept »Ase-
xualitit« erhohen [4] und fiir Minner/Minn-
lichkeiten erschweren, woraufauch eine Studie
von Przybylo [17] hinweist: Gesellschaftliche
Vorstellungen von Minnern/Minnlichkeiten
seien, so Przybylo, mit einem starken » sexuel-
len Imperativ« [17] verbunden. Przybylo hat
Interviews mit asexuellen Mannern gefiihre, in
denen der Fokus auf dem Ringen der Manner
mit Normen von »angemessener « Mannlich-
keit und dazugehérenden Vorstellungen tiber
»normales« sexuelles Begehren lag. Die in-
terviewten Minner berichteten von dem Pro-
blem, dass gesellschaftliche Vorstellung von
Minnlichkeit Konzepten von Asexualitit wi-
dersprechen. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass
bestimmte gesellschaftliche Sexualitatsdiskur-
se dazu fuhren, dass Asexualitit als unplausi-
bel, unhaltbar und schidlich fiir Minner an-
gesehen wird. Wahrscheinlich ist aber, dass es
multiple, komplexe Erklirungen gibt, die bio-
logische, psychologische und gesellschaftliche
Faktoren berticksichtigen miissten, die in der
Forschung zu Asexualitit allerdings noch we-
nig ausgearbeitet sind.

Auf den Zusammenhang zwischen Nor-
mierung und Diskriminierung von asexuellen
Menschen allgemein weisen weitere Forschun-
gen hin: Sexualitit wiirde in der sogenannten
westlichen Gesellschaft als »gesund«, »na-
turlich« und »normal« angeschen. Sexuali-
tit sei eine Norm, die das Zusammenleben
strukturiert, zum Beispiel indem monogame
Zweierbezichungen als eine bestimmte Form
sexueller Beziehungen gegentiber anderen Be-
zichungsformen wie Freund_innenschaft oder
Familie privilegiert werden und Sexualitit zu-
nehmend als zentraler Aspeke von Identitit
angesehen wird. In der Asexualititsforschung
wurden hierfiir Begriffe wie »sexualnormati-
vity« [26] und » Sexusociety« [27] verwendet
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oder auch in Anlehnungan die Theoretikerin
Adrienne Rich von »compulsory sexuality«
[28] gesprochen. Doch Vielfalt und Abwei-
chungvon der Norm wiirden, wie dartiber hin-
aus betont wird, in dieser Gesellschaft nicht
immer als positiv bewertet und stets als Be-
reicherung geschen, sondern oft abgewertet.
Da eine bestimmte Form der Sexualitit eine
Norm sei, wiirden sich asexuelle Menschen
mit abwertenden Vorurteilen und Diskrimi-
nierungen konfrontiert sechen. Zur strukcurel-
len und interaktionellen Diskriminierung von
asexuellen Menschen liegen bereits einige For-
schungen vor:

Jacinthe Flore [29] hat beispielsweise ge-
zeigt, dass sich historisch eine Sexualnormati-
vitat in der Sexualwissenschaft und Psychiatrie
durchgesetzt hat. Laut Flore wurde Sexuali-
tit hier als natiirlicher Instinkt verstanden und
mit einem spezifischen Konzept von Gesund-
heit verkniipft, wodurch Asexualitit gedank-
lich ausgeschlossen wurde. Hierauf hitten zum
Beispiel die Theorien Sigmund Freuds, aber
auch William Masters und Virginia Johnsons
»Vier-Stufen-Modell der sexuellen Reaktion «
groflen Einfluss gehabt. Wenig oder keine sexu-
elle Lust zu empfinden, konnte dann lange Zeit
in Medizin, Sexualwissenschaften und Psych-
iatrie nur als Defekt verstanden werden und
wurde zum Beispiel auch im DSM als »Hy-
poactive sexual desire disorder« (zu Deutsch
»sexuelle Appetenzstorung«) aufgenommen.
Asexualitat, wie sie heute zum Beispiel von
AVEN verstanden wird, war so lange Zeit
undenkbar. Fiir die aktuelle Asexualititsfor-
schung sicht Przybylo [30] folgende Tenden-
zen: Sie sei unter anderem durch eine positive
Einstellunggegeniiber asexueller Identifikation
und Depathologisierung bestimmt. Das zeige
sichzum Beispiel in dem Bemitihen, Asexualitit
— meist mit dem Verweis auf fehlenden Lei-
densdruck - von » sexuellen Appetenzstorun-
gen« abzugrenzen. Auffillig ist jedoch, dass
Asexualitit hiufig wissenschaftlich auf Zusam-
menhinge mit Storungen und Krankheiten
— insbesondere auf psychische Erkrankungen
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und Personlichkeitsstérungen — hin untersucht
wird [4, 6, 15, 21]. Dies kann als ambivalent
bewertet werden: Zwar konnten durch solche
wissenschaftlichen Studien seelische Belastun-
genvon asexuellen Menschen sichtbar gemacht
werden, doch ebenso suggeriert dieser einsei-
tige Fokus, dass Asexualitit nur im Zusam-
menhang mit Stérungen und Krankheiten —
und nicht als Gesundheit — erklirbar wird.
Es besteht die Gefahr, dass Wissenschaft auf
diese Weise implizit Sexualitit als Normalitit
und Gesundheit setzt und vor diesem Hinter-
grund Asexualitit als Abweichung und Krank-
heit bzw. Storung entwirft und pathologisiert.

Auch strukturelle Diskriminierung asexu-
eller Menschen durch Rechtssysteme wurde
untersucht: Elisabeth Emens [31] hat das US-
amerikanische Rechtsystem vor dem Hinter-
grund von Asexualitit betrachtet. Sie unter-
sucht, wie das US-amerikanische Rechtssys-
tem Sexualitit privilegiert und dadurch zur
Diskriminierungvon asexuellen Personen fiith-
ren konnte, zum Beispiel wenn im Eherecht
gesetzliche Bestimmungen zu sexueller Aktivi-
tit enthalten sind.

Eine andere Studie zu interaktioneller Dis-
kriminerung asexueller Menschen kommt zu
dem Ergebnis, dass heterosexuelle Menschen
asexuellen Menschen mit mehr Abneigung
(»more disfavor«) begegnen als anderen se-
xuellen Minderheiten (hierzu zihlen die Au-
tor_innen zum Beispiel Schwule und Les-
ben). Zudem wiirden sie sie als weniger men-
schlich (»less than human«) charakterisie-
ren [32]. Przybylo [17] kommt schliefllich
zu dem Ergebnis, dass durch bestimmte ge-
sellschaftliche vergeschlechtlichte Sexualitats-
diskurse asexuelle Minner/Minnlichkeiten in
besonderer Weise Diskriminierung erfahren,
zum Beispiel sozialen Ausschluss, Isolation,
ungewollten Sex, Nicht-Akzeptanz ihrer ase-
xuellen Identitit, Mobbing usw. Diese Studie
zeigt, dass sich asexuelle Manner/Minnlich-
keiten einem starken gesellschaftlichen Druck,
Vorurteilen und Diskriminierungen ausgesetzt
schen, die zu seelischen Belastungen fiihren.
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Tab. 1: Ubersicht (iber Vereine und Veranstaltungen mit Schwerpunkt Asexualitéit in Deutschland,
ihre Internetadressen, Ziele und Angebote. Quelle: Eigene Zusammenstellung

Angebote

Auf den Internetseiten finden
sich z.B. einflihrende Informa-
tionen zu Asexualitat weiterfih-
rende Links auch auf Veranstal-
tungen und Vernetzungsmog-
lichkeiten

In den Diskussionsforen der
englischsprachigen Seite gibt es
die Moglichkeit, sich in Foren zu
Geschlecht auszutauschen.

Auf der Internetseite sind z.B.
einfiihrende Informationen zu
Asexualitat, weiterflihrende Ma-
terialien und Links sowie
Hinweise auf Veranstaltungen
zu finden. Zudem wird seit 2015
eine Konferenz durchgefiihrt.

Auf der Internetseite finden sich
Ressourcen wie Videoclips, Fo-
lienvortrage oder Flyer, die fir
Veranstaltungen im Rahmen ei-
ner »Asexual Awareness Week«

Verein/ Internetadresse Ziele
Veranstal-
tung
AVEN www.asexuali- Aufklarung Gber Asexualitat
ty.org/de und Forderung der Sichtbarkeit
www.asexuali- und Akzeptanz von Asexualitat
ty.org Forderung des Wachsens einer
asexuellen Community
AktivistA www.aktivis- Prasenzzeigen in der Offentlich-
(Verein zur | ta.net keit durch Teilnahme an quee-
Sichtbar- ren Veranstaltungen
machung Erhohung der Medienprasenz
von Asexua- von Asexualitat
litat)
Asexual www.asexuala- | Vermittlung von Wissen tber
Awareness | wareness- asexuelle, aromantische, de-
Week week.com misexuelle und greysexuelle Er-
fahrungen
Entwurf und Bereitstellung von
Materialien

verwendet werden kdnnen.

Ubersicht iiber Vereine asexueller
Menschen und ihre
Antidiskriminierungsarbeit

Eine aktuelle zentrale Strategie des asexuellen
Aktivismus ist die Sichtbarmachung von Ase-
xualitdt, die Schaffung von Akzeptanz, der Ab-
bau von Diskriminierung und ein Empower-
ment, dasauch dabei helfen konnte, seelische Be-
lastungen von asexuellen Minnern/Minnlich-
keiten abzubauen. Aktuell fokussieren sich diese
Initiativen hauptsichlich auf Asexualitit allge-
mein und nicht auf asexuelle Minner/Minn-
lichkeiten (oder andere Geschlechter) und/oder
deren Gesundheit (siche Tabelle 1).
Selbsthilfegruppe zum Thema Asexualitit
sowie fur Asexualitit sensibilisierte Beratungs-
stellen oder Therapeut_innen sind derzeit
noch selten. Fir Baden-Wiirttemberg befin-

det sich eine diesbeziigliche Datenbank durch
das Landesnetzwerk LSBTTIQ im Aufbau
(www.netzwerk-Isbttiq.net). Zu guter Letzt
wird das Thema in Deutschland immer hiu-
figer in sexualpidagogischen Angeboten, in
Angeboten der Jungenarbeit und von Orga-
nisationen aufgegriffen, die sich fir sexuel-
le Identititen und sexuelle Orientierungen in
Deutschland cinsetzen, zum Beispiel in ihren
Glossaren.

Handlungsempfehlungen und
Schlussfolgerungen

Wie wichtig es sein kann, auf unterschiedli-
chen Ebenen und mit Blick auf unterschied-
liche Personengruppen iiber Asexualitit auf-
zukldren, konnen folgende Beispiele verdeut-
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lichen: Zum einen berichten viele sich als
asexuell identifizierende Menschen dariiber,
wie wichtig Informationen, Begriffe, Konzep-
te, Selbstbeschreibungen usw. und Vernetzung
mit anderen asexuellen Menschen fiir sie wa-
ren, um sich nicht mehr als zum Beispiel nicht
normal oder krank zu begreifen. Zum anderen
setzt sich der Verein AktivistA zum Ziel, dass
Psychotherapeut_innen sich nichtin negativer
oder pathologisierender Weise auf die sexuelle
Orientierung asexueller Menschen beziehen.

Empfehlungen fiir Bildung und Aufkldrung

Folgende Handlungsempfehlungen schliefien

sich hieran an:

> Unterstiitzung bestehender Antidiskrimi-
nierungsarbeit, zum Beispiel von Vereinen
wie AVEN oder AktivistA; gegebenen-
falls Erweiterung bestchender Antidiskri-
minierungsarbeit und Beratungsangebote
fir LGBT*IQ um das Thema Asexualitit

> Vermittlung von Informationen tiber Ase-
xualitit auf zentralen Internetseiten, die
tiber Sexualitit, sexuelle Orientierung etc.
informieren, zum Beispiel auf den Sei-
ten der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklirung

> asexualititssensible Bildungsarbeit zu Ge-
schlechter-und Sexualititsnormen und Er-
weiterung bestehender Angebote um Ase-
xualitit: Auf diese Weise konnten Zu-
schreibungen wiezum Beispiel, dass Frauen
meist ein geringes und Ménner ein starkes
Bediirfnis nach (Hetero-)Sexualitit hitten
und Asexualitit daher fiir Frauen wahr-
scheinlich und fir Manner ungewohnlich
sei, hinterfragbar und der Blick fiir vielfil-
tige Lebensweisen geoffnet werden.

> Sensibilisierung von Arzt_innen, (Psy-
cho-)Therapeut_innen, (Paar-)Berater_in-
nen, (Sexual-)Pidagog_innen etc., die zu
Themen wie Sexualitit oder sexueller Ori-
entierung arbeiten, fir das Phinomen der
Asexualitit — optimaler Weise schon wih-

rend der Ausbildung: Wichtig kann hier
236
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die Vermittlung von Wissen tiber Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten von Ase-
xualitdt und sexuellen Stérungen sein, um
eine Fehldiagnose von asexuellen Personen
zu vermeiden und diese optimal beraten
zu konnen. Auflerdem sollten normieren-
de Zuschreibung in Bezug auf Geschlecht,
Sexualitat, sexuelle Orientierung und Be-
zichungsformen etc. reflektiert und ver-
mieden werden. In einer englischsprachi-
gen Publikation wurden bereits Hinwei-
se und Handlungsempfehlungen fiir Be-
rater_innen, Psycholog_innen und andere
Fachleute im Gesundheitswesen fiir ihren
Umgang mit asexuellen Menschen gege-
ben [33].

> Konkrete Handlungsempfehlungen fir
nicht-asexuelle Menschen im Umgang mit
asexuellen Menschen wurden von Decker
(1] formuliert, zum Beispiel dazu, wel-
che Aussagen oder Fragen asexuelle Men-
schen inwiefern verletzen konnten oder
wie man damit umgehen konnte, wenn
die_der Partner_in sich als asexuell outet.

Empfehlungen fiir die Gesundheitspolitik

Aus politischer Perspektive erscheint es sinn-
voll, Asexualitit als sexuelle Orientierung zu
fassen, damit Asexualitit auch rechtlich erfasst
werden kann. Zudem kénnte die Politik dann
Forschungen, Informations- und Bildungsan-
gebote sowie Aufklirungzu Asexualitit stirker
unterstiitzen.

Forschungsschwerpunkte

Eine verstirkte Forschung zu Asexualitit kann
diese Prozesse sinnvoll unterstiitzen. Asexua-
litatsforschung ist allerdings international ein
noch junges Forschungsfeld. Zwar sind die
Veréftentlichungen zum Thema in den letzten
Jahren deutlich angestiegen, eine umfassende
Auseinandersetzung mit Asexualitit und Ge-
schlecht, vor allem von Minnern/Minnlich-
keiten, steht allerdings noch aus. Auch die
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Forschung zu Gesundheitsaspekten asexueller
Minner/Minnlichkeiten ist in diesem Zusam-
menhang zu bearbeiten.

Hierbei ist es wichtig, Minner/Mannlich-
keiten in ihrer Vielfalt wahrzunehmen statt
zu verallgemeinern, denn es wire maoglich,
dass fir zum Beispiel einen asexuellen Mann
mit Behinderung, einen jungen schwulen Ase-
xuellen oder eine Schwarze asexuelle Trans*-
Person/Mann unterschiedliche Themen, Pro-
bleme und Diskriminierungen sowie entspre-
chend unterschiedliche Bedarfe bestehen kon-
nen. Diesbeziiglich kann eine intersektiona-
le Perspektive hilfreich sein, die das Zusam-
menwirken verschiedener Diskriminierungs-
formen in einer Person analysiert. Auch eine
Forschung, die Stereotypisierungen, Vorurtei-
le und Diskriminierungen in Bezug auf Sexua-
litit und Geschlecht kritisch reflektiert und
nicht reproduziert, hilft dabei, Verallgemeine-
rungen und Normierungen in Bezug auf ase-
xuelle Minner/Minnlichkeiten zu vermeiden.
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