4. PRINZIPIENETHISCHE ANALYSE VON SOCIAL EGG
FREEZING

Nach einem bekannten Diktum Immanuel Kants lasst sich das weite Feld
der Philosophie im Grunde genommen auf vier zentrale Fragen herunter-
brechen: ,,Was kann ich wissen? Was soll ich thun? Was darf ich hoffen?
Was ist der Mensch?“ (Kant 1869, S.27). Die zweite dieser Fragen, »Was
soll ich tun?«, die das Feld von Ethik und Moral beschreibt, begegnet
auch im Kontext der Reproduktionsmedizin immer wieder. Bei neuen
biomedizinischen Moglichkeiten gilt es so stets Chancen und Risiken mit-
einander abzuwiegen, um schlieflich ein angemessenes Urteil tiber deren
Zulassigkeit fillen zu konnen. Die Kliarung dieser Frage ist dabei nicht
nur von rein akademischem Interesse, sondern auch fiir die gesetzgeben-
de Instanz eminent wichtig, die die Zulassigkeit neuer Technologien in
allgemeiner Hinsicht regeln muss. Dies gilt fiir die Reproduktionsmedizin
im Allgemeinen, aber auch fir die Social Egg Freezing Technologie im
Speziellen. So gilt es in Bezug auf diese Technik u.a. zu kliren, wie weit
ein Kinderwunsch gehen darf und welcher Anspruch auf Nutzung dieses
Verfahrens besteht. Der evangelische Theologe und Medizinethiker Ulrich
Kortner bringt diese zentrale Frage folgendermaflen auf den Punkt:

Wie weit darf der Kinderwunsch gehen? Stoft er lediglich an technische Gren-
zen, oder gibt es auch ethische Grenzen, die durch entsprechende Gesetze zu
schiitzen sind? Heiligt der Zweck alle erdenklichen Mittel, oder pervertieren
ethisch unlautere Mittel den vermeintlich heiligen Zweck? (Kortner 2013,
S.116).

Wie komplex diese Frage im Falle von Social Egg Freezing ist, lasst sich mit
Blick auf eine Zusammenstellung erahnen, in welcher der Deutsche Ethik-
rat Argumente pro und contra in Bezug auf diese Technik, die im Rahmen
einer Online-Befragung gesammelt wurden, aufgelistet hat (vgl. Int.[26]).
Wobei kein Anspruch auf Vollstaindigkeit oder Schlissigkeit der Argumen-
te gestellt wird. Nichtsdestotrotz wird anhand dieser Synopsis zweierlei
augenscheinlich ersichtlich: Dass zum einen die Option der Eizell-Kryo-
konservierung viele ethisch bedeutsame Aspekte — von Autonomie, tiber
Gerechtigkeitsiiberlegungen bis hin zu Fragen des Menschenbildes — be-
rihrt. Und dass zum anderen infolge der Komplexitit der Thematik keine
einfache Pauschalantwort zu erwarten ist. Ethik — das ist eben keine grobe
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Schwarz-Weif$-Malerei, sondern vielmehr das differenzierte Ausloten von
Grauschattierungen.

Wenn im Folgenden daher nun mit der ethischen Analyse von Soczal
Egg Freezing das inhaltliche Herzstiick dieser thematischen Auseinander-
setzung in Angriff genommen wird, so stellt diese Vielschichtigkeit der
Thematik gewiss eine grofSe Herausforderung dar. Als zusitzliche Schwie-
rigkeit kommt jedoch noch hinzu, dass es einen allgemein anerkannten
Standpunkt der Moral de facto nicht gibt. Nicht auf der Ebene normativer
Theorien, die zum Teil betrichtliche Divergenzen aufweisen. Und schon
gar nicht auf der Ebene moralischer Praxis. Eine Diversifizierung der Be-
volkerung und der Bedeutungsschwund traditioneller Orientierungssyste-
me haben in westlichen Gesellschaften so zu einer zunehmenden Erosion
allgemein verbindlicher Uberzeugungen gefiihrt. An die Stelle eines mehr
oder weniger homogenen Wertefundaments ist in modernen Gesellschaf-
ten zusehends eine bunte Pluralitit moralischer Uberzeugungen getreten,
die in ihrer Vielfalt nur schwer die Rede von der Moral im Singular er-
lauben. Diesen Umstand gilt es auch in der ethischen Analyse ernst zu
nehmen.

Um nun dieser doppelten Pluralitat des ethischen Diskurses in Theorie
und Praxis als unhintergehbare Rahmenbedingung gerecht zu werden,
wurde der medizinethische Ansatz des Principlism von Tom Beauchamp
und James Childress als Instrument fiir die ethische Analyse von Social
Egg Freezing gewahlt. So liegt der zentrale methodische Vorteil dieses
Ansatzes darin, dass er nicht von einem unweigerlich strittigen obersten
Moralprinzip ausgeht, sondern sich vielmehr an vier gesellschaftlich de fac-
to weithin anerkannten Prinzipien orientiert, die gleichsam den kleinsten
gemeinsamen Nenner verschiedener normativer Theorien bilden. Hierbei
handelt es sich um die Prinzipien der Autonomie, des Nicht-Schadens, der
Firsorge sowie der Gerechtigkeit. Mit Rekurs auf diese in ihrer faktischen
Geltung weitgehend unumstrittenen Prinzipien ist es sodann moglich,
auch vor dem gesellschaftlichen Hintergrund moralischer Pluralitit eine
sehr breite ethische Analyse von Social Egg Freezing vorzunehmen, bei der
mdglichst viele Argumente pro und contra zur Sprache kommen sollen. Ge-
rade durch diese bewusste Ausklammerung des Anspruchs philosophischer
Letztbegriindung stellt der Principlism damit ein Fundament dar, auf dem
sich die Technik Social Egg Freezing moglichst umfassend diskutieren lasst.

Die ethische Analyse wird dabei wie folgt entwickelt: Zunichst wird
— gleichsam als unleugbare Rahmenbedingung ethischer Reflexion — das
Faktum moralischer Pluralitit naher erdrtert und der ethische Ansatz
des Principlism als methodische Antwort auf diese Pluralitit vorgestellt.
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Im Anschluss daran wird die Technik des Social Egg Freezing vor dem
Hintergrund jedes einzelnen der vier Prinzipien des Principlism ausfiihrlich
untersucht. Mit anderen Worten wird zunachst jeweils separat der Frage
nachgegangen, wie sich die Eizell-Kryokonservierung ohne medizinische
Indikation zum Prinzip der Autonomie, des Nicht-Schadens, der Firsorge
sowie der Gerechtigkeit verhalt. Den Abschluss der ethischen Analyse bil-
det schliefSlich eine Synopsis bzw. Abwigung der normativen Implikatio-
nen aller vier Prinzipien, wobei die grundlegende Frage nach der Legitimi-
tit dieses reproduktionsmedizinischen Verfahrens zu beantworten gesucht
wird.

4.1. O tempora, o mores! Ethisches Entscheiden in wertpluralen Zeiten

Die ethische Analyse der Kryokonservierung unbefruchteter Eizellen bildet
den eindeutigen thematischen Fokus dieses Buches. Bevor diese jedoch
direkt in Angriff genommen werden kann, verlangt ein Umstand geson-
derte Beachtung: Die zweifache Pluralitit des ethischen Diskurses in der
moralischen Praxis sowie in der ethischen Theorie. So lassen sich etwa in
reproduktionsmedizinischen Fragen sowohl auf der Ebene der gelebten
Moral als auch auf der Ebene der Ethik als deren systematische Reflexion
erhebliche Divergenzen feststellen. Ein Umstand, der nicht negiert werden
darf. Neben der Pluralitit moralischer Grundiberzeugungen in der Gesell-
schaft muss so auch die Pluralitit normativ-ethischer Theorien gleichsam
als thematisches Priludium zur genuinen ethischen Auseinandersetzung
mit Social Egg Freezing in den Blick genommen werden.

Der folgende Abschnitt setzt sich nun in einem ersten Schritt mit die-
sem Faktum der Pluralitit als unleugbarer Ausgangslage fir die ethische
Erorterung auseinander. In einem zweiten Schritt wird dann mit dem
Principlism ein methodischer Ansatz vorgestellt, welcher auch und gerade
vor dem Hintergrund moralischer Pluralitit eine ethische Entscheidungs-
findung zu erméglichen verspricht. Den Abschluss dieses Einstiegs in die
ethische Reflexion bildet in einem dritten Schritt schliefSlich eine kritische
Wirdigung des Principlism. Diese enthilt neben einer allgemeinen Diskus-
sion der Vorziige und Schwichen dieses Ansatzes auch eine Apologie,
in welcher Form die Prinzipien des Principlism in weiterer Folge fir die
ethische Analyse von Soczal Egg Freezing herangezogen werden.
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4.1.1. Ethik und das Faktum der Pluralitat

Die Disziplin der Ethik ist nicht gerade fiir die Einhelligkeit ihrer Ant-
worten auf kontroverse Streitfragen bekannt. Vielmehr ist sie merklich
gepragt vom Stempel der Pluralitit. So ist die empirische Feststellung un-
bestreitbar, dass es in ethischen Fragen — ganz unabhingig vom konkreten
Sachgebiet — hiufig dufferst divergente Ansichten gibt. Diese Divergenzen
im ethischen Diskurs sind nicht zuletzt auch ein unmittelbares Spiegelbild
der zunehmenden Heterogenitit moderner Gesellschaften, in welchen sich
tradierte Wertorientierungssysteme durch diverse Dynamiken zusehends
aufzulosen beginnen. In der ethischen Analyse muss dieses Faktum der
Pluralitait nun beriicksichtigt und ernst genommen werden. So halten
auch die Autoren des bereits diskutierten Augsburger-Miinchner-Entwur-
fes eines FMedG gleichsam als gesellschaftliche Ausgangslage ihres Ent-
wurfes fest:

Moderne Gesellschaften sind durch eine zunehmende Vielfalt der ethischen,
kulturellen, weltanschaulichen und religiésen Normen gekennzeichnet. Indi-
vidualisierung, Migration sowie die Auflésung tradierter Geschlechterrollen
tragen zu einem breiten Spektrum an Lebensformen und -stilen, an Wertesys-
temen und Erfahrungswelten bei. Dies gilt auch und gerade fiir den gesamten
Bereich der Entstehung menschlichen Lebens und dessen medizinischer Be-
gleitung (Gassner et al. 2013, S. 19).

Auch bei der ethischen Analyse von Social Egg Freezing gilt es daher zu
beachten, dass moderne Gesellschaften vielfach von einer Erosion ihrer ge-
meinsamen, tragenden Wertebasis gepragt sind?!. Hierfur lassen sich meh-
rere Griinde anfithren: Zum einen verlieren tradierte Wertorientierungs-
systeme wie die christliche Religion im Zuge sozialer Wandlungsprozesse
zunehmend an Bedeutung hinsichtlich ihrer moralischen Prigekraft. Zum
anderen geht die durch Migrationsbewegungen erhohte ethnische Vielfalt
nicht zuletzt auch mit steigender ethischer Vielfalt einher. An die Stelle
eines verbindlichen wie verbindenden Wertekanons tritt im Zuge dieser
Dynamik somit eine Vielzahl an separierten Wertegemeinschaften, die in
ihren moralischen Grundhaltungen zum Teil betrichtliche Divergenzen

21 Diese Erosion eines verbindenden Wertefundaments in modernen Gesellschaften
lasst sich mit einem Begriff des franzésischen Philosophen Jean-Frangois Lyotard
in Zusammenhang bringen, wonach das Zeitalter der Postmoderne vom Ende der
grofSen Erzihlungen gepragt ist. Demnach wird ein in solch verbindenden Metaer-
zahlungen verankerter gesellschaftlicher Konsens in der Postmoderne zusehends
brichig und durch eine Vielzahl inkompatibler Wahrheitsbegriffe abgelost. Die
Pluralitit tritt an die Stelle des Konsenses (vgl. Lyotard 1982, S. 71f).
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aufweisen (vgl. Diwell 2008, S. 94). In einer solch kulturell bunten Gesell-
schaft kann daher nicht mehr im Singular von der gesellschaftlichen Moral
gesprochen werden. Viel eher ist nach klassisch lateinischem Vorbild —
O tempora, o mores! — von einem breiten Spektrum an Mores die Rede.
Angesichts dieses de facto feststellbaren moralischen Pluralismus moderner
Gesellschaften verwundert es sodann auch nicht weiter, dass der bioethi-
sche Diskurs zum Teil von betrichtlichen Divergenzen gepragt ist.

Der Umgang mit reproduktionsmedizinischen Innovationen wie Social
Egg Freezing wird nun zusitzlich auch noch dadurch erschwert, dass das
Faktum der Pluralitit nicht nur auf der Ebene gesellschaftlich vorherr-
schender moralischer Uberzeugungen, sondern auch auf der Ebene nor-
mativ-ethischer Theorien begegnet. In der Philosophiegeschichte hat sich
geradezu eine Vielzahl an Antworten auf die eingangs erwihnte Kant’sche
Frage »Was soll ich tun?« herausgebildet, deren Pramissen und Schlisse
oftmals gehorige Divergenzen aufweisen. Die eine ethische Theorie zur
Beurteilung und Begrindung moralisch richtigen Handelns gibt es nicht.
Vielmehr treten mehrere, in ihrer Konzeption inkompatible ethische
Theorien mit dem Anspruch auf, diese Begriindung liefern zu kénnen.
Wie jedoch der deutsche Ethiker Georg Marckmann festhalt: ,Auch in
mehreren Jabrbunderten moralphilosophischer Debatten konnte sich keine dieser
Theorien durchsetzen” (Marckmann 2000, S. 499). Und - so ist man geneigt
zu erginzen — wird es auch in Zukunft nicht kénnen.

Dieses Faktum der Pluralitit normativ-ethischer Theorien, das allgemein
far den gesamten Bereich der Ethik zutrifft, zeigt sich nun bei der
Medizinethik im Speziellen. So konnte sich auch in diesem Gegenstands-
bereich keine einzelne normative Theorie als alleiniges, allgemein aner-
kanntes Fundament ethischer Entscheidungen etablieren. Es begegnet in
der Praxis wiederum vielmehr ein breites Spektrum an normativ-ethischen
Theorien, welches von utilitaristischen Ansatzen tiber deontologische Kon-
zeptionen bis hin zu tugendethischen Entwiirfen reicht (vgl. Fenner 2010,
S.55). Je nach Schwerpunktsetzung dieser Ansatze fillt deren Antwort
auf eine medizinethische Fragestellung dann auch unterschiedlich aus?2.

22 Dass je nach ethischer Theorie die Bewertung einer Handlungsoption anders
ausfillt bzw. andere Schwerpunkte gesetzt werden, zeigt sich auch deutlich mit
Blick auf die Technik des Social Egg Freezing. Es macht einen signifikanten Un-
terschied, ob diese Bewertung aus einer libertiren, kommunitaristischen oder
tugendethischen Perspektive vorgenommen wird. In den Worten der deutschen
Ethikerin Hille Haker: ,,Wie in anderen Kontexten auch, wirken sich die bekannten
unterschiedlichen bioethischen Bewertungsansiitze auf die Beurteilung des social egg
freezing aus“ (Haker 2016, S. 124f).

123

[ evsn ]


https://doi.org/10.5771/9783748933465-119
https://www.nomos-elibrary.de/agb

4. PRINZIPIENETHISCHE ANALYSE VON SOCIAL EGG FREEZING

Der Schweizer Philosoph Urs Thurnherr bringt diesen Pluralismus auf
Theorieebene der Ethik wie folgt zum Ausdruck:

Auf der Suche nach jener einen objektiv giiltigen normativ-ethischen Theorie,
in deren Lichte sich die betreffenden moralischen Fragen betrachten und
beantworten lassen, sieht sich [die Medizinethik] unvermittelt mit einer Viel-
zahl von disparaten normativ-ethischen Theorien konfrontiert, die alle den
Anspruch erheben, das Moralprinzip adiquat bestimmt und begrindet zu
haben (Thurnherr 2000, S. 37).

Der zentrale Grund fiir diese Pluralitit normativ-ethischer Theorien liegt
dabei in der Fille an metaethischen Primissen einer jeden Theorie verwur-
zelt. Worin wird das oberste Prinzip moralischer Urteilsbildung erkannt?
Welche Bedeutung wird den Konsequenzen einer Handlung zugemessen?
Welche Bedeutung den Intentionen bzw. der Haltung einer handelnden
Person? Jede einzelne dieser metaethischen Vorentscheidungen stellt eine
Friktionsfliche divergierender normativer Ansitze dar, die in der ethischen
Praxis zu diametral verschiedenen Antworten auf eine konkrete Fragestel-
lung fithren konnen (vgl. Dawell 2008, S. 89).

Gewiss mag nun jede einzelne normativ-ethische Theorie ihre Berech-
tigung haben, zumal nicht zuletzt die Kontrastierung unterschiedlicher
Perspektiven ein wichtiges heuristisches Element in der Losungsfindung
und damit bis zu einem gewissen Grad der Weg selbst das Ziel im Prozess
ethischen Résonierens darstellt. Wie gesagt: Bis zu einem gewissen Grad.
Denn im Gegensatz zur Akademischen Ethik, die primir in abstrakter
Hinsicht den Anspruch einer konsistenten Begrindung moralisch richti-
gen Handelns verfolgt, gilt es im Rahmen der Angewandten Ethik Ent-
scheidungen in diversen Sachgebieten wie etwa der Medizin oder der
Technik zu treffen. Hier kann nicht der Weg bereits das Ziel sein. Das pri-
mare Ziel besteht vielmehr in der Hinfithrung zu und Erméglichung von
moglichst angemessenen Entscheidungen. Entscheidungen, wie sie nicht
zuletzt auch im Umgang mit reproduktionsmedizinischen Innovationen
im Allgemeinen und Social Egg Freezing im Speziellen in Bezug auf deren
moralische wie rechtliche Zulassigkeit zu treffen sind.

Im bioethischen Diskurs gewinnen daher zunehmend solche Ansatze an
Bedeutung, die sich von metaethischen Primissen unabhingig zu machen
versuchen (vgl. Diwell 2008, S. 89). Philosophische Grundsatzreflexionen
zur theoretischen Begrindung moralisch richtigen Handelns erscheinen
in diesem Licht nur als lastiger Klotz am Bein, der den ethischen Entschei-
dungsfindungsprozess lahmt und dessen es sich schleunigst zu entledigen
gilt. Der deutsche Ethiker Georg Marckmann bringt die hinter derartigen
Ansitzen liegende Devise mit folgenden Worten pointiert zum Ausdruck:
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Wir konnen bei den moralischen Dilemmata im Bereich der Medizin nicht
warten, bis die moralphilosophischen Grundlagenprobleme gelost sind, bis
sich eine einheitliche Begrindung moralischer Urteile durchgesetzt hat
(Marckmann 2000, S. 499).

Das Dilemma der Pluralitit widerstreitender ethischer Theorien losen
derartige Ansitze nun vordergriindig dadurch, indem sie den Anspruch
einer einheitlichen normativ-ethischen Theorie mit einem obersten Moral-
prinzip ginzlich opfern (vgl. Fenner 2010, S.24). Eine Richtschnur im
ethischen Entscheiden biete vielmehr die Orientierung an gesellschaftlich
de facto anerkannten Prinzipien, die ihrerseits mit unterschiedlichen ethi-
schen Theorien kompatibel sind (vgl. Marckmann 2000, S.499). Dabei
erhalt ein derartiger Ansatz prima facie erheblichen Rickenwind durch die
Feststellung, dass auf lebensweltlicher Ebene — ungeachtet ungeloster phi-
losophischer Grundsatzfragen — bei ethischen Fragestellungen sehr wohl
auch ein weitreichender Konsens moglich ist. Wie es der Ethiker Marcus
Duwell formuliert: ,Es scheint ja so zu sein, dass man lebensweltlich doch
moralische Ubereinstimmungen feststellt, selbst wenn diese Einigkeit in grund-
satzlicher philosophischer Hinsicht nicht besteht“ (Duwell 2008, S. 89).

Im Folgenden soll nun mit dem Principlism ein fir den Bereich der
Medizinethik ungemein wichtiger und einflussreicher ethischer Ansatz
vorgestellt und diskutiert werden, der den philosophischen Anspruch
einer umfassenden ethischen Theorie aufgegeben hat und sich vielmehr
an gesellschaftlich weithin anerkannten Prinzipien orientiert. Der Grund-
gedanke des Principlism besteht so gerade darin, ,dass man auch in einer
wertpluralen Welt Prinzipien benennen kann, auf die man sich von den unter-
schiedlichen Wertbegriindungstheorien her einigen kann“ (Maio 2012, S. 120).
Wie dies gelingen kann, ist Gegenstand des nun folgenden Abschnitts.

4.1.2. Principlism-Ansatz von Beauchamp & Childress

Der Ansatz des Principlism gilt als der prominenteste Entwurf einer an
Prinzipien orientierten Medizinethik, der sich explizit dem Faktum der
Pluralitit sowohl auf der Ebene gesellschaftlicher Werte als auch auf der
Ebene ethischer Theorien stellt (vgl. Marckmann er al. 2012, S.32f). Be-
grindet wurde dieser Ansatz von den beiden US-amerikanischen Ethikern
Tom Beauchamp und James Childress in ihrem erstmals 1979 erschiene-
nen Standardwerk Principles of Biomedical Ethics (vgl. Beauchamp/Childress
2013). Mit dem Respekt vor der Autonomie, der Schadensvermeidung, der
Fursorge sowie der Gerechtigkeit werden darin vier Prinzipien herausge-
arbeitet, die als zentrale Angelpunkte des ethischen Diskurses im Bereich
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der Biomedizin sowie als Instrument der Entscheidungsfindung fungieren
sollen (vgl. Marckmann 2000, S. 499). Seit ihrer Veréffentlichung haben
diese vier Prinzipien sowohl im angloamerikanischen als auch im deutsch-
sprachigen Raum eine enorme Bedeutung erlangt. Ausdrucksstirkstes
Spiegelbild dieser Popularitit ist wohl der Umstand, dass die vier Prinzi-
pien von Beauchamp und Childress innerhalb der bioethischen Literatur
mittlerweile als dze klassischen Prinzipien der Medizinethik gelten? (vgl.
ebd., S. 499).

An dieser Stelle ist eine terminologische Klarstellung erforderlich: Beim
Begrift Principlism handelt es sich im Englischen um ein Kunstwort,
welches im Deutschen gelegentlich mit dem Terminus »Prinzipienethik«
Gbersetzt wird (vgl. Dawell 2008, S.89). Diese Ubersetzung ist jedoch
irrefithrend, insofern es zahlreiche normativ-ethische Theorien gibt, die
sich explizit auf Prinzipien berufen. Als ein Beispiel sei hier etwa das Nut-
zenprinzip des Utilitarismus genannt, wonach jene Handlung als gut bzw.
moralisch geboten zu qualifizieren ist, welche den grofStmoglichen Nut-
zen fir alle von der Handlung Betroffenen verspricht (vgl. Fenner 2008,
S.141). All diese Theorien, die mit derlei Prinzipien operieren, fielen dem-
nach unter den Oberbegriff »Prinzipienethik«. Damit wiirde jedoch die ka-
tegorische Differenz zum Principlism begrifflich verwischt werden. Zur ein-
deutigen begrifflichen Kennzeichnung des Ansatzes von Beauchamp und
Childress wurde daher u.a. vorgeschlagen, von einer »Theorie mittlerer
Prinzipien« zu sprechen, insofern diese Prinzipien konzeptuell eine Mittel-
position zwischen den obersten Moralprinzipien ethischer Theorien und
den konkreten Handlungsnormen einnehmen (vgl. Fenner 2010, S.24).
Aus Grunden der Einfachheit und um Unklarheiten zu vermeiden, soll
der Ethik-Entwurf von Beauchamp und Childress im Folgenden jedoch
einfach mit seinem englischen Originalbegrift Principlism bezeichnet wer-
den. That’s it.

Der Rekurs auf Prinzipien stellt somit in der Ethik an sich kein Novum
dar. Der revolutionare Aspekt am Principlism liegt vielmehr speziell darin,

23 Die Vormachtstellung des Principlism im bioethischen Diskurs wird durchaus
auch kritisch betrachtet. Insbesondere, insofern sie mit einer problematischen
Einengung des argumentativen Spektrums einhergeht. Diwell meint dazu etwa:
»Die Dominanz dieses Konzepts im Bioethik-Diskurs ist fiir einen sachgerechten Diskurs
um moralphilosophische Differenzen eber hinderlich. Es wdre erfreulich, wenn zur
Kenntnis genommen wiirde, dass das Feld moralphilosophischer Konzeptualisierungen
breiter ist als es der 4-Prinzipien-Ansatz glauben machen will* (Dawell 2008, S.95).
Ausfihrlicher wird diese Kritik in Kapitel 4.1.3. zur kritischen Wirdigung des
Principlism-Ansatzes beleuchtet.
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dass — wie bereits angefiihrt — der Anspruch philosophischer Letztbegriin-
dung moralisch richtigen Handelns aufgegeben wird. Hierin diirfte nicht
zuletzt auch einer der zentralen Griinde fiir die Popularitit und breite
Anwendung dieses Ansatzes in der Praxis zu finden sein. Anstatt eine
weitere ethische Theorie mit einem obersten Moralprinzip zu entwickeln,
schlagen Beauchamp und Childress vor, sich im Prozess des ethischen
Abwagens vielmehr an aus der alltaglichen Erfahrung gewonnenen Prin-
zipien zu orientieren, die gleichsam einen gemeinsamen Nenner unter-
schiedlichster Moraltheorien darstellen (vgl. Marckmann 2000, S. 499). An
die Stelle eines obersten Moralprinzips, aus dem sich konkrete Handlungs-
normen deduzieren lassen, tritt daher im Principlism ein Set mehrerer,
gesellschaftlich weithin anerkannter Prinzipien (vgl. Dawell 2008, S. 89).
Da es sich bei diesen Prinzipien jedoch um Konsens-Prinzipien handelt,
konnen und dirfen diese nicht gemaf§ etablierter ethischer Theorien in-
haltlich gedeutet werden. Die Berufung auf die Prinzipien des Principlism
ist somit unabhingig davon, ob diese durch eine Kantianerin oder einen
Utilitaristen erfolgt (vgl. ebd., S. 90).

In diesem Set an mittleren Prinzipien verweist das Prinzip der Autono-
mie auf den grofen Stellenwert der Selbstbestimmung bei Entscheidungen
im biomedizinischen Bereich. Konkret manifestiert sich dieses Prinzip
in der Praxis in dem Erfordernis der Informierten Einwilligung (informed
consent), wonach von akuten Notfillen abgesehen jeder medizinische Ein-
griff — sei er diagnostischer oder therapeutischer Natur — erst durch die
ausdrickliche und wohlinformierte Zustimmung des Patienten oder der
Patientin legitimiert wird (vgl. Marckmann 2000, S. 500). Das zweite Prin-
zip des Principlism — die Schadensvermeidung — greift den bereits in der
hippokratischen Tradition verwurzelten Grundsatz drztlichen Handelns
»Primum nil nocere« auf, welcher besagt, dass ein Arzt oder eine Arztin
der ihr anvertrauten Person in erster Linie einmal keinen Schaden zufiigen
solle (vgl. ebd., S. 500).

Erginzt wird diese negative Bestimmung moralisch geforderten érztli-
chen Handelns bei Beauchamp und Childress durch das dritte Prinzip der
Firsorge, worin sich die zentrale Zielbestimmung medizinischer Eingriffe
zeigt. Diese beziehen ihre Legitimation gerade erst aus dem Auftrag, das
Wohl des Patienten oder der Patientin zu befordern, Krankheiten zu be-
handeln oder praventiv vorzubeugen (vgl. Dawell 2008, S. 90). Auch dieses
Prinzip ist fest in der langen Tradition arztlicher Ethik verankert. Dies
kommt bspw. im traditionellen Grundsatz »Salus aegroti suprema lex«
zum Ausdruck, wonach die Gesundheit bzw. das Wohl der kranken Per-
son das oberste Gebot darstelle (vgl. Marckmann 2000, S. 500). Das vierte
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und letzte Prinzip des Principlism — die Gerechtigkeit — abstrahiert schlief3-
lich von einer konkreten Arzt-Patienten-Beziehung und nimmt arztliches
Handeln vielmehr aus einer systemischen Perspektive in den Blick. So be-
steht eine zentrale Forderung dieses Prinzips etwa in der fairen Verteilung
von Leistungen des Gesundheitssystems (vgl. Dawell 2008, S. 90).

Soweit eine knappe inhaltliche Skizze der Prinzipien des Principlism,
auf die nachfolgend im Hinblick auf Social Egg Freezing noch detaillierter
eingegangen wird. Wichtig anzumerken ist an dieser Stelle jedoch, dass die
Reihenfolge der Prinzipien keine normative Vorrangstellung impliziert.
Auch wenn etwa der Respekt vor der Autonomie in der Regel als erstes
Prinzip sowie die Gerechtigkeit als letztes Prinzip genannt wird, lassen
Beauchamp und Childress die interne Rangordnung der Prinzipien doch
bewusst offen (vgl. Marckmann 2000, S. 500). Die Prinzipien stehen viel-
mehr in einem nicht-hierarchischen Verhiltnis zueinander, sodass diese
im konkreten Einzelfall gegeneinander abgewogen werden koénnen. Im
Falle einer lexikalischen normativen Ordnung der Prinzipien wire ein
derartiger Abwagungsprozess hingegen nicht moglich. Welches Prinzip
nun aber letztlich das Ziinglein an der Waage eines ethischen Entschei-
dungsprozesses darstellt, bleibt so den Besonderheiten des jeweiligen Ein-
zelfalls Giberlassen (vgl. ebd., S. 500). Je nach Fallkonstellation kann damit
ein anderes Prinzip normativen Vorrang erhalten. Der Grund fiir dieses
relative, nicht-hierarchische Verhaltnis der einzelnen Prinzipien liegt dabei
in dem Umstand, dass diese auf unterschiedliche und letztlich inkommen-
surable Dimensionen medizinischer Aktivitat verweisen, welche eine starre
Vorrangordnung verbieten (vgl. Dawell 2008, S. 90).

Im Gegensatz zu normativ-ethischen Theorien, die ein oberstes Moral-
prinzip aufweisen, konnen die Prinzipien des Principlism auch gar keine
absolute Geltung beanspruchen. So wurden diese von Beauchamp und
Childress ja nicht theoretisch hergeleitet und in ihrer Geltung begriindet,
sondern vielmehr als Destillat aus Beobachtungen der de facto gelebten
Alltagsmoral gewonnen (vgl. Fenner 2010, S. 25f). Thre Legitimation erhal-
ten die vier Prinzipien des Principlism demnach ausschlieflich tber die
empirische Feststellung, dass diesen im bioethischen Diskurs tatsichlich
eine zentrale Bedeutung zukommt, wobei Beauchamp und Childress ins-
besondere den Diskurs in bioethischen Gremien unter die Lupe nahmen
(vgl. Dawell 2008, S.90). Aus diesem Grund kdnnen die Prinzipien des
Principlism auch keinen Universalisierungsanspruch erheben, sondern gel-
ten vielmehr als . jederzeit revidierbare Prima-facie-Prinzipien, die zusammen
etne Art Prinzipiennetz ausmachen und deren Giiltigkert sich allein durch thre
Kobhdrenz mit den gingigen moralischen Anschauungen begriindet (Thurnherr

128

[ esn |


https://doi.org/10.5771/9783748933465-119
https://www.nomos-elibrary.de/agb

4.1. O tempora, o mores! Ethisches Entscheiden in wertpluralen Zeiten

2000, S.42). Ein Wandel der gelebten Moral wiirde daher im Sinne ei-
nes reflektierten Gleichgewichts auch einen Wandel der normativen Prin-
zipien implizieren, die auf Grund dessen immer nur prima facie giltig
sind. Diese konzeptuelle Vernetzung von moralischer Praxis und ethischer
Theorie wird von Marckmann wie folgt beschrieben:

Unsere Alltagsiiberzeugungen sind dabei nicht nur der Ausgangspunkt fir die
ethische Theoriebildung, sondern auch Priifstein und notwendiges Korrektiv.
Es besteht somit eine Wechselbeziehung zwischen ethischer Theorie und mo-
ralischer Praxis. Die ethische Theorie bietet Orientierung in der Praxis, gleich-
zeitig muss sich die ethische Theorie in der Praxis bewihren (Marckmann
2000, S. 499).

Insofern die vier Prinzipien Autonomie, Schadensvermeidung, Frsorge
und Gerechtigkeit an die gelebte moralische Praxis anknipfen, ist der
Principlism somit als rekonstruktiver bzw. kohérentistischer Begrindungs-
ansatz zu bezeichnen. Der Ansatz ist zum einen rekonstruktiv, da die
Prinzipien gesellschaftlich anerkannte Uberzeugungen widerspiegeln sol-
len und gleichsam auf eine Rekonstruktion gelebter Werte auf theoreti-
scher Ebene abzielen (vgl. Marckmann et al. 2012, S.33). Die ethische
Theorie als Spiegel der moralischen Praxis. Der Ansatz ist zum anderen
kohirentistisch, da die Legitimation der ausgewiesenen Prinzipien primar
auf deren Koharenz mit bestehenden moralischen Uberzeugungen beruht
(vgl. Fenner 2010, S. 25f). Je stirker dieser Zusammenhang ist, je scharfer
die Prinzipien das weithin konsensfahige Substrat moralischer Uberzeu-
gungen abbilden, umso gréfer ist auch deren normatives Gewicht. Soweit
die theoretische Basis des Principlism.

Konkrete Anwendung in der medizinischen Praxis findet dieser Ansatz
nun, indem jedes einzelne Prinzip auf die besonderen Umstinde einer
Fallkonstellation hin interpretiert wird. So gilt es in einem ersten Schritt
immer zu kliren, welche normativen Konsequenzen aus den Prinzipien
der Autonomie, der Schadensvermeidung, der Firsorge sowie der Gerech-
tigkeit fiir den jeweiligen Fall folgen (vgl. Marckmann 2000, S. 499). Da
die normative Orientierung dieser vier Prinzipien fiir sich genommen sehr
allgemein ist, bediirfen sie geradezu dieser Anwendung auf bzw. Spezifika-
tion in konkreten Fillen (vgl. Fenner 2010, S. 55). Bei dieser Interpretation
der Prinzipien besteht nun aber ein durchaus weiter Spielraum, zumal
diesen ja keine absolute Geltung zukommt. Um letztlich zu einer Entschei-
dung zu kommen, missen die normativen Implikationen der einzelnen
Prinzipien sodann am Ende miteinander abgeglichen und abgewogen wer-
den (vgl. Marckmann 2000, S. 500). Aufgrund ihres nicht-hierarchischen
Verhiltnisses kann dabei — bedingt durch die Besonderheiten der konkre-
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ten Handlungssituation — jeweils ein anderes Prinzip den normativen Aus-
schlag geben.

Der pragmatische Vorteil des Principlism-Ansatzes liegt damit auf der
Hand: Durch den Fokus auf weithin geteilte Werte in der moralischen
Praxis werden die Klippen philosophischer Grundsatzdiskussionen weit
umschifft und stattdessen konsensuelle Entscheidungsfindungen auf Ebe-
ne dieser mittleren Prinzipien ermoglicht (vgl. Marckmann et al. 2012,
S. 35). Gleichzeitig ladt sich dieser ethische Ansatz jedoch gerade durch
das Ausklammern seiner theoretischen Fundierung eine veritable Begriin-
dungsproblematik sowie den Vorwurf der Prinzipien-Willkir auf. Im
Folgenden wird daher eine kritische Wirdigung des Priciplism versucht,
wobei gleichermaflen Vorzige wie auch Schwachpunkte dieses Ansatzes
aufgezeigt werden. Auf Basis dieser kritischen Wiirdigung wird sodann
auch expliziert, in welcher Form und innerhalb welcher Grenzen der
Ansatz des Principlism fur die ethische Analyse von Social Egg Freezing
fruchtbar gemacht werden soll.

4.1.3. Kiritische Wiirdigung des Principlism

In der Vorstellung des Principlism im vergangenen Abschnitt wurde bereits
die groffe Popularitt dieses ethischen Ansatzes offenbar. Gerade weil der
Anspruch philosophischer Letztbegriindung aufgegeben wird und anstatt
dessen gesellschaftlich weithin konsensfihige moralische Grundsitze zum
Ausgangspunkt ethischen Argumentierens erklirt werden, ,erfreuen sich
die vier Prinzipien in unserer von Wertpluralismus und Religionsvielfalt gekenn-
zeichneten Gesellschaft einer iiberraschend breiten Zustimmung® (Marckmann
2000, S. 502). Aus diesem Grund soll in weiterer Folge auch der Ansatz
des Principlism der ethischen Er6rterung von Social Egg Freezing zu Grunde
gelegt werden. So stellt der Principlism ein breites Analyseinstrument in
Aussicht, mit dem sich die Eizell-Kryokonservierung ohne medizinische
Indikation moglichst umfassend diskutieren lasst, ohne sich in philosophi-
schen Grundsatzfragen zu verlieren. Zumal bei dieser Analyse ja die prakti-
sche Frage nach der konkreten Bewertung dieser Technologie im Zentrum
des Interesses steht.

Die mit dieser Popularitit verbundene Strahlkraft des Principlism darf
jedoch nicht blenden. Vor einer unkritischen Ubernahme dieses ethischen
Ansatzes als Schablone fiir die ethische Erorterung muss vielmehr gewarnt
werden. Bevor daher die Prinzipien der Autonomie, der Schadensvermei-
dung, der Fursorge sowie der Gerechtigkeit auf den Spezialfall Soczal Egg
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Freezing angewandt werden, soll der Ansatz des Principlism aus kritischer
Distanz auf Vorziige und Schwichen untersucht werden, um nicht zuletzt
etwaige blinde Flecken dieser Perspektive aufzudecken. Diese kritische Be-
trachtung verfolgt dabei ein doppeltes Ziel: Zum einen soll der Principlism
damit in allgemeiner Hinsicht einer kritischen Wiirdigung unterzogen
und Potentiale sowie Grenzen dieses Ansatzes ausgeleuchtet werden. Zum
anderen soll im Zuge dessen jedoch auch geklart werden, in welcher Form
der Principlism fir die nachfolgende ethische Erorterung von Social Egg
Freezing nutzbar gemacht werden kann bzw. welche Erwartungen berech-
tigterweise an diesen Ansatz gestellt werden konnen und welche nicht.

Um mit den Vorziigen und Starken des Principlism zu beginnen: Diese
liegen bestimmt im pragmatischen Nutzen dieses bioethischen Ansatzes,
der im Vergleich zu anderen Entwiirfen ganz besonders auf das Ermitteln
einer konsensfihigen Losung hin ausgerichtet ist. So kénnen die von
Beauchamp und Childress formulierten Prinzipien speziell dabei helfen,
LL1]m gemeinsamen praktischen Diskurs mit dem Ziel eines rationalen Konsenses
tiber normative Handlungsorientierungen [...] unterschiedliche Anspriiche und
Pflichten zu erkennen und zu kldren“ (Fenner 2010, S. 55). Konkret erleich-
tern die vier mittleren Prinzipien des Principlism die Strukturierung und
Identifizierung ethischer Probleme, insofern an ihnen offenbar wird, ent-
lang welcher Linien spezielle moralische Konflikte verlaufen (vgl. Marck-
mann 2000, S. 502). Ein diffuses moralisches Problem bzw. eine unklare
Handlungssituation wird so durch die Brille des Principlism als Konflikt
zwischen unterschiedlichen Prinzipien mittlerer Ebene ersichtlich, was
die Transparenz des ethischen Diskurses substantiell erhohen kann (vgl.
Marckmann et al. 2012, S. 35).

Zusatzlich zu diesen heuristischen Vorziigen liegt eine weitere pragmati-
sche Starke des Principlism in dessen Kompatibilitit mit unterschiedlichen
moralischen Grundausrichtungen (vgl. Marckmann 2000, S.501). Der
ethische Fokus wird von Beauchamp und Childress ja bewusst weg von
philosophischen Grundsatzfragen hin zu weithin konsensfihigen Prinzi-
pien aus der gelebten Alltagsmoral verschoben, unabhingig davon, aus
welchen moralphilosophischen Wurzeln diese gespeist werden. Ob das
Prinzip der Autonomie damit seine Bedeutung aus einer teleologischen
oder deontologischen Grundhaltung bezieht, ist nachrangig. Im Rahmen
des Principlism zahlt vielmehr, dass dieses Prinzip eines breiten gesellschaft-
lichen Konsenses fahig ist und sich die meisten Menschen auf dessen
moralische Relevanz verstindigen konnen. In dieser Offenheit fiir verschie-
dene moralische Grundiberzeugungen liegt der Grund fir die grofSe Flexi-
bilitat des Principlism.
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Diese vordergrindige Stirke des Principlism entpuppt sich bei niherer
Betrachtung jedoch als tiberaus zweischneidiges Schwert, geht mit dem
Bonus erhohter Flexibilitit doch unweigerlich auch ein Malus verringer-
ter Problemldsefahigkeit einher (vgl. Marckmann 2000, S.501). Gerade
die sehr allgemeine Formulierung der Prinzipien, welche die grofie Of-
fenheit des Principlism fir unterschiedliche ethische Grundsatzpositionen
ausmacht, fihrt bei der konkreten Anwendung dieses Ansatzes so dazu,
dass eindeutige Losungen konfliktbeladener Fille erschwert werden (vgl.
Fenner 2010, S.25). Zu grof ist der Spielraum bei der Interpretation und
Gewichtung dieser Prinzipien, als dass sie eine unzweifelhafte Handlungs-
orientierung liefern kdnnen. Der breite gesellschaftliche Konsens in Bezug
auf die Relevanz der vier Prinzipien des Principlism Gbertragt sich damit
nicht automatisch auf die Eindeutigkeit der durch sie ermittelten Losun-
gen. Wie es der Ethiker Georg Marckmann treffend formuliert: , Einen
leicht anwendbaren Algorithmus zur Losung ethischer Probleme sucht man bin-
gegen vergeblich“ (Marckmann 2000, S. 502).

Diese Problematik mangelnder Problemlosefdhigkeit wird in der mo-
ralischen Praxis noch zusatzlich dadurch akzentuiert, dass in konkreten
Fallkonstellationen nicht selten zwei oder mehr Prinzipien divergente
Handlungsorientierungen liefern. So kann bspw. die érztliche Firsorge-
pflicht mit dem geforderten Respekt vor der Autonomie einer Patientin
kollidieren. Durch den bewussten Verzicht auf ein oberstes Moralprinzip
oder eine normative Hierarchie der Prinzipien fehlt dem Principlism in sol-
chen Fillen die theoretische Grundlage, um Konflikte zwischen einzelnen
Prinzipien einheitlich zu regeln (vgl. Fenner 2010, S.25). Dies nihrt den
Verdacht bzw. den Vorwurf, dass durch das Fehlen einer vermittelnden
Theorie letzten Endes erst wieder die verschiedenen moralischen Grund-
satzpositionen gleichsam durch die Hintertir die Priorisierung der einzel-
nen Prinzipien und damit die Entscheidung festlegen (vgl. Marckmann
2000, S. 501). Jedenfalls fehlt dem Principlism eine einheitliche Regelung,
die einer willkirlichen Gewichtung der Prinzipien einen Riegel vorschie-
ben wirde. Denn: ,Die Abwigung selbst und die Priorititensetzung bleiben
philosophisch unbegriindet” (Diuwell 2008, S. 92). Der breite Konsens in Be-
zug auf die moralische Geltung der Prinzipien des Principlism erweist sich
damit als ethisches Feigenblatt, welches die Pluralitit moralischer Grund-
tiberzeugungen nur vordergriindig und unzureichend zu tberdecken ver-
mag.

Noch schwerer als der Kritikpunkt der unklaren Gewichtung der vier
Prinzipien wiegt jedoch jener der fragwiirdigen Legitimitit der Prinzipien
tberhaupt. So verweisen Beauchamp und Childress zwar auf die Veranke-
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rung der von ihnen genannten Prinzipien in der gelebten Alltagsmoral
bzw. im Standesethos von Berufsgruppen, eine theoretisch stichhaltige Be-
grindung ihrer Geltung wird jedoch nicht gegeben. Auch wenn der Princi-
plism damit auf den ersten Blick verlockend als metaethisch anspruchsloser
Ansatz erscheint, der die Hiirden philosophischer Grundsatzfragen elegant
umgeht, so bleibt die zentrale Frage nach der Legitimitit seiner Prinzipien
doch unbeantwortet. Der Ethiker Marcus Duwell beschreibt diese nicht
eingeholte Begriindungslast des Principlism wie folgt:

[Dies] bedeutet, dass man sich der Begriindungslast seiner normativen Aus-
gangspunkte nicht entziehen kann. Wer also eine Theorie mittlerer Prinzipi-
en vertritt, der beruft sich nicht auf eine moralphilosophisch anspruchslose
Theorie, die keiner weiteren Begriindung bedarf, sondern er ladt sich alle
moralphilosophischen Nachfragen auf (Diwell 2008, S. 93).

Dieses moralphilosophische Nachfragen zielt insbesondere auf die Legiti-
mitéat der vier mittleren Prinzipien des Principlism ab. So kann die empiri-
sche Feststellung der faktischen Relevanz bestimmter Prinzipien in einer
Gesellschaft nicht den Nachweis deren philosophischer Geltung ersetzen
(vgl. Fenner 2010, S. 26). Mit anderen Worten: Soziale Akzeptanz ist noch
kein Garant fur moralische Legitimitat. Durchaus denkbar wire so ja auch,
dass in einer Sozietat gerade solche Prinzipien de facto normative Geltung
erlangen, die einer kritischen Priifung in philosophischer Hinsicht gerade
nicht standhalten. Diese Einsicht folgt leider nicht nur aus spekulativen
Gedankenspielen einer breit geteilten Schurkenmoral. Auch die Geschich-
te der Menschheit selbst liefert eine Fulle solch unrithmlicher Beispiele
von gesellschaftlich weithin anerkannten, jedoch hochst problematischen
moralischen Prinzipien. Sexismus und Rassismus lassen griffen. Die Empi-
rie kann damit nicht in den Zeugenstand fir die Legitimitat moralischer
Prinzipien gerufen werden. Diesen Anspruch kann sie schlicht nicht erfil-
len.

Ein metaethischer Schwachpunkt des Principlism besteht demnach in
der unkritischen Ubernahme bzw. Adelung faktisch geltender moralischer
Grundsitze zu mittleren Prinzipien biomedizinischer Ethik. Aufgrund
des Fehlens einer philosophischen Begrindung dieser Prinzipien bleibt
zudem auch unklar, wieso gerade diese vier Prinzipien der Autonomie,
des Nicht-Schadens, der Firsorge sowie der Gerechtigkeit und nicht ein
anderes Set an Prinzipien fir den Bereich der Bioethik bestimmend sein
sollen. So zeigen verwandte ethische Entwiirfe, dass sich aus der gelebten
Moral durchaus auch andere Prinzipien rekonstruieren lassen. Der kana-
dische Philosoph Will Kymlicka hat etwa fir den Umgang mit neuen
Techniken der Reproduktionsmedizin ein Set an sieben Prinzipien formu-
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liert, welches in Bezug auf Anzahl und Inhalt der Prinzipien deutlich
vom Principlism abweicht (vgl. Fenner 2010, S. 26). Aus dem Fehlen einer
philosophischen Begriindung resultiert daher die prinzipielle Unklarheit,
welches Set an Prinzipien das angemessenste ist, sowie auch der Verdacht
einer willkirlichen Wahl der Prinzipien (vgl. ebd., S. 26).

Nun kann der Principlism als rekonstruktiver bzw. koharentistischer
Ethik-Entwurf diesen Anspruch einer philosophischen Begriindung seiner
Prinzipien gar nicht erfillen. Koharenz mit der moralischen Praxis allein
verschafft noch keine philosophische Legitimation. Hierfiir wiirde es nim-
lich einer tibergeordneten normativ-ethischen Theorie mit einem obersten
Moralprinzip bedirfen, auf welche der Principlism als bottom-up Ansatz ja
bewusst verzichtet. Dadurch steht ihm jedoch auch die allgemeine Orien-
tierungsfunktion eines derartigen obersten Moralprinzips nicht zur Verfa-
gung, welche der Schweizer Philosoph Urs Thurnherr mit der Leistung
eines Kompasses vergleicht:

Wenn ich im offenen Gelinde zu Fuf§ an einen bestimmten anderen Ort
gelangen mochte, reicht es nicht aus, dass ich in concreto marschiere. Um
zu meinem Ziel zu gelangen, brauche ich dariber hinaus einen Kompass
und eine Landkarte. Vor allem der Kompass ist schlieflich mit der Leistung
des Moralprinzips zu vergleichen. Das Moralprinzip vermag zunichst ganz
abstrakt die Richtung auf das von mir gewahlte Ziel vorzugeben und hilft mir,
mich im Gesamtkontext einer ethischen Theorie und Grundanschauung im
moralischen Gelande zurechtzufinden (Thurnherr 2000, S. 41).

Das in diesem Bild enthaltene Verdike iber den Principlism ist offenkun-
dig: Dieser Ethik-Ansatz gleicht einer Wanderung ohne Kompass. Es gibt
zwar eine inhaltliche Bewegung, dieser fehlt aber die allgemeine Zielbe-
stimmung und Orientierung. Die Popularitit des Principlism — so Thurn-
herr — verdanke sich daher weniger seiner konzeptuellen Stirke, als sie
vielmehr Ausdruck einer Ethik der Resignation sei (vgl. ebd., S.43). Und
tatsichlich sind gewisse resignative Elemente nicht zu leugnen: Wer sich
auf die Ebene mittlerer Prinzipien zurickzieht, schwingt gewissermafien
die weille Fahne der Kapitulation vor philosophischen Begrindungsan-
sprichen normativer Urteile. Was als metaethische Abstinenz angesichts
weltanschaulicher Pluralitat getarnt wird, erweist sich damit als pragmati-
sche Resignation angesichts unlosbar scheinender Begriindungslasten. In
den Worten des Ethikers Marcus Diawell:

Principlism ist als Paradigma der Bioethik eher ein Ausdruck der Resignation

vor den Reflexionsanspriichen, mit denen wir in komplexen modernen Gesell-

schaften konfrontiert sind. Besonders jedoch ist jeder Versuch unangemessen,

Principlism als eine Art Versdhnung der verschiedenen Schulen normativer
Ethik aufzufassen. Das ist einfach falsch (Diwell 2008, S. 95).
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Summa summarum falle die kritische Wardigung des Principlism damit
sehr differenziert aus: Die wesentliche Stirke dieses Ethik-Ansatzes ist zum
einen sicherlich in seinen gesellschaftlich weithin konsensfihigen Prinzipi-
en zu finden, welche in der Praxis an eine Vielzahl ethischer Grunduber-
zeugungen ankniipfen kdénnen. Diesem pragmatischen Pluspunke steht
zum anderen jedoch der bittere metaethische Wermutstropfen mangeln-
der Legitimation eben dieser Prinzipien gegeniiber, zumal deren faktische
Anerkennung im moralischen Alltag noch kein Garant fir philosophische
Legitimitat ist. Wenn im Folgenden daher nun die vier Prinzipien des
Principlism als strukturierendes Fundament fiir die ethische Analyse von
Social Egg Freezing herangezogen werden, so soll dies nicht Ausdruck philo-
sophischer Naivitat sein. Vielmehr gilt es diese differenzierte Wiirdigung
im Auge zu behalten.

An dieser Stelle sei daher eine kurze Apologie des Principlism als Instru-
mentarium fir die nachfolgende ethische Analyse von Social Egg Freezing
angefihrt. Der zentrale Grund fir die Wahl dieses ethischen Ansatzes
liegt in der Verortung der inhaltlichen Auseinandersetzung im Bereich
der Angewandten Ethik. Diese Zuordnung hat bestimmte methodische
Implikationen. So ist die Ethik — wie Marcus Diiwell ausfithrt — als reflexi-
ves Unternehmen immer schon auf Praxis ausgerichtet: ,Die Ethik ist als
solche auf Praxis hin bezogen. Sie reflektiert auf Praxis und soll in der Praxis
ortentierend sein“ (Duwell 2002, S. 244). Die Angewandte Ethik hat nun je-
doch zusitzlich noch einen groferen Anspruch als allein die ,,akademische
Bemiibung um die Reflexion von Begriffen, Prinzipien und Begriindungsmog-
lichkeiten von Moral“ (ebd., S.243). Thr Fokus liegt doch dezidiert auf der
konkreten Orientierungsleistung in praktischen Fragen, wie etwa auch im
Falle von Social Egg Freezing. Die Angewandte Ethik kann sich daher nicht
im Ausleuchten moralischer Konfliktlinien und im Aufwerfen von Fragen
erschopfen. Vielmehr liegt ihr primarer Anspruch doch in der konkreten
Handlungsorientierung sowie im Ermoglichen von Entscheidungen. Der
Principlism stellt nun dabei in einer weltanschaulich immer pluraler wer-
denden Gesellschaft infolge seiner weithin konsensfahigen Prinzipien eine
aussichtsreiche Methodik fir die Erfillung dieser Orientierungsfunktion
dar.

Diese methodische Entscheidung soll jedoch nicht philosophisch blau-
dugig, sondern im Bewusstsein der metaethischen Grenzen des Principlism
erfolgen. Gewisse Anspriiche kann dieser Ansatz erfiillen, andere sind
ihm verwehrt. So liegt auch die allgemeine Relevanz des Principlism we-
niger auf der Ebene der Begriindung moralischer Urteile, als vielmehr in
seiner heuristischen Leistungsfihigkeit bei der Identifizierung und Struk-
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turierung moralischer Problemfelder (vgl. Diwell 2008, S. 90f). Wenn da-
her der Principlism als Analyseinstrument fir die nachfolgende ethische
Beurteilung von Social Egg Freezing gewihlt wurde, so primar aufgrund
des pragmatischen Nutzens seiner Prinzipien, die in den Worten Marck-
manns gleichsam als ,,Suchmatrix bei der Identifizierung ethischer Probleme*
(Marckmann 2000, S. 502) wertvolle heuristische Dienste leisten konnen.
Nicht zuletzt die ethische Kontroverse um Social Egg Freezing lasst sich
anhand dieser Matrix aus vier Prinzipien inhaltlich gut strukturieren. Und
tatsichlich zeigt auch die ethische Diskussion um dieses Verfahren, dass
die Prinzipien der Autonomie, der Schadensvermeidung, der Firsorge
sowie der Gerechtigkeit moralisch tiberaus relevante Gesichtspunkte bei
Social Egg Freezing darstellen.

Anhand eines Bildes verdeutlicht, dient der Principlism damit in der
nun folgenden ethischen Erérterung von Social Egg Freezing in erster Linie
als strukturelles Geriist, welches jedoch mit verschiedenen inhaltlichen
Elementen befillt werden kann. Auf diese Weise soll die Analyse offen
bleiben fiir Aspekte, die blinde Flecken des Principlism darstellen und
als solche durch dessen strukturellen Rost fallen wiirden. Um den meta-
ethischen Defiziten dieses Ansatzes Rechnung zu tragen, gilt es so insbe-
sondere das Anlegen ideologischer Scheuklappen zu vermeiden, welche
andere Begriindungsmuster als die Kohidrenz der Prinzipien kategorisch
ausblenden. Denn eine tunnelblickartige Fixierung auf eine moglichst or-
thodoxe Exegese des Principlism wiirde eher eine methodische Hirde auf
dem Weg ethischer Reflexion darstellen, welche vom anvisierten Ziel einer
moglichst breiten wie fundierten ethischen Analyse von Soczal Egg Freezing
wegzufiihren droht. Diese Haltung entspricht auch einer methodischen
Maxime Duwells, wonach der bioethische Diskurs insgesamt fiir das ganze
Spektrum moralphilosophischer Positionen offenbleiben muss:

[IJm Prinzip muss die Bioethik methodisch fiir die Positionen im moralphilo-
sophischen Diskurs offen sein. Die Entscheidung vieler Bioethiker, konkrete
Diskurse allein mit den Mitteln philosophisch wenig anspruchsvoller Theori-
en, wie etwa dem Principlism-Ansatz von Beauchamp/Childress, zu konzipie-
ren [...], ist nicht eben hilfreich, um zu einem vertieften Verstandnis [...]
beizutragen (Diwell 2008, S. 99).

Mit dieser differenzierten Haltung, welche die vier mittleren Prinzipien
des Principlism in erster Linie als strukturell-heuristisches Analysegertst be-
greift, dabei jedoch fir unterschiedliche Begriindungsansitze offenbleibrt,
soll nun im Folgenden die Technik des Social Egg Freezing detailliert unter
die ethische Lupe genommen werden.
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4.2. Social Egg Freezing und das Prinzip der Autonomie

Das erste der vier Prinzipien des Principlism, welches auf seine normati-
ven Implikationen fir die Technik des Social Egg Freezing hin untersucht
werden soll, ist jenes der Autonomie. Die Nennung als erstes Prinzip
folgt dabei nicht nur einer lexikografischen Ordnung, sondern spiegelt
auch die Bedeutung dieses Prinzips in der medizinischen Praxis wider.
Wiewohl die vier Prinzipien des Principlism von Beauchamp und Child-
ress in der Theorie als gleichwertig nebeneinanderstehend konzipiert wur-
den, stellt die Autonomie in der Praxis doch das vor allem im Bereich
amerikanischer Medizinethik dominierende Prinzip dar (vgl. Marckmann
2000, S. 499). Der Respekt vor der Autonomie bzw. der Selbstbestimmung
behandelter Personen bildet so eine zentrale Richtschnur allen medizini-
schen Handelns. Dies gilt auch und ganz besonders fiir den sensiblen
Bereich menschlicher Fortpflanzung. Die Forderung reproduktiver Auto-
nomie von Frauen und Paaren stellt hier ein zentrales Anliegen dar und
bildete nicht zuletzt auch schon bei der Einfithrung der Verhiitungspille
sowie der kinstlichen Befruchtung die entscheidende Legitimierungsbasis
(vgl. Wolff et al. 2015, S.30). Und auch im Falle von Social Egg Freezing
stellt die reproduktive Selbstbestimmung ein, wenn nicht sogar das zentra-
le Argument fiir die Zulédssigkeit dieses Verfahrens dar. In aller Kiirze und
Wiirze: Die Entscheidungshoheit tiber die Nutzung von Eizellen als biolo-
gische Ressource liege einzig und allein bei jeder einzelnen Frau selbst.
Das Anlegen einer Fertilititsreserve in Form kryokonservierter Eizellen sei
daher ein legitimer Ausdruck reproduktiver Autonomie.

Bei nidherer Betrachtung fillt jedoch auf, dass die Entschiedenheit der
Berufung auf die normative Autoritit des Autonomie-Prinzips in starkem
Kontrast zu dessen konzeptioneller Unschirfe steht. So versammeln sich
unter dem begrifflichen Dach der Autonomie doch hochst unterschied-
liche Verstindnisse dieses Prinzips, wie nicht zuletzt auch im Zuge der
COVID-19-Pandemie und dem damit verbundenen Balanceakt zwischen
staatlicher Autoritit und personlicher Freiheit deutlich zum Vorschein
kam. Die folgende Analyse will hier einen kliarenden Beitrag leisten, um
die normativen Implikationen des Autonomie-Prinzips fiir die Technik des
Soctal Egg Freezing angemessen beurteilen zu konnen. Hierzu werden in
einem ersten Schritt die philosophische Evolution des Autonomiebegriffes
und dessen gegenwartige Bedeutung in der Medizinethik diskutiert. Im
Anschluss daran wird untersucht, inwieweit das Prinzip der Autonomie
speziell auch fiir die medizinisch nicht indizierte Kryokonservierung unbe-
fruchteter Eizellen eine tragfihige Legitimationsbasis darstellen kann. In-
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sofern sich ein rein individualistisches Verstaindnis von Autonomie hierbei
als defizitir erweist, wird abschliefend eine argumentative Lanze fiir ein
relationales Verstaindnis von Autonomie als theoretische Basis gebrochen,
welches menschliches Handeln nicht isoliert, sondern vielmehr eingebet-
tet in diverse soziale Kontexte in den Blick nimmt.

4.2.1. Philosophische Evolution des Autonomiebegriffes?*

Die semantischen Wurzeln des Autonomiebegriffes reichen in der Philo-
sophiegeschichte weit zuriick bis ins antike Griechenland, wo dieser das
Recht einer jeden Polis bezeichnete, sich selbst (autos) ein Gesetz (nomos)
zu geben (vgl. Maio 2012, S. 120). Autonomie als Recht auf Selbstgesetzge-
bung war in seiner urspringlichen Form daher ein dezidiert politischer
Terminus, der in erster Linie auf politische Gefige Anwendung fand.
Jedoch lassen sich parallel dazu im antiken Griechenland auch bereits
erste Vorboten eines Konzepts personaler Autonomie erkennen, welches
Autonomie als selbstbestimmtes Handeln eines menschlichen Subjekts
versteht. Ein berihmtes Zeugnis dieses Autonomie-Verstindnisses aus der
griechischen Literatur ist etwa die Tragddie Antigone aus der Feder des
griechischen Dichters Sophokles. So trifft die Heldin Antigone darin die
folgenreiche Entscheidung, ihren getdteten Bruder Polyneikes entgegen
einem ausdriicklichen Verbot des Konigs zu bestatten, womit sie ithrem
personlichen Gesetz und Gewissen normative Prioritit gegentiber der Ein-
haltung staatlicher Vorschriften einrdumt (vgl. Pieper 1998, S.289). Die
philosophische Evolution des Autonomiebegriffes sollte diesem Beispiel
der tragischen Heldin Antigone folgen, insofern sich der inhaltliche Fokus
dieses Begriffes zusehends von seinem staatspolitischen Ursprung weg hin
zur Sphare individueller Handlungen verschob.

Im Zuge dieser begrifflichen Evolution kam es auch zu einer beachtli-
chen Diversifizierung der Autonomie-Verstindnisse. Als Konsequenz des-
sen bezeichnet der Terminus »Autonomie« in der Philosophie gegenwirtig
keinen einheitlichen, scharf umrissenen Gegenstand, sondern stellt viel-
mehr ein begriffliches Dach dar, unter dem sich durchaus heterogene Kon-
zeptionen von Autonomie versammeln. Das bunte begriffliche Spektrum
reicht dabei von Autonomie als fundamentale anthropologische Konstan-

24 Dieser Abschnitt stellt in Teilen eine Uberarbeitung einer fritheren inhaltlichen
Auseinandersetzung mit dem Autonomiebegriff dar (vgl. Hofer-Ranz 2017,
S.55).
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te bis hin zu Autonomie als individuelle Handlungsfreiheit einer jeden
Person. Kurz: ,,Unter der homogenen Fassade des Autonomie-Begriffes offenbart
sich somit ein beachtlicher begrifflicher Wildwuchs“ (Hofer-Ranz 2017, S. 56).
Je nach Denktradition erhilt der Autonomiebegriff damit eine andere
inhaltliche Interpretation und konkrete Ausgestaltung (vgl. Maio 2012,
S.123). Der US-amerikanische Philosoph Thomas E. Hill schreibt tber
diese Heterogenitat des Autonomiebegriffes:

»Autonomie« ist, wie viele Lieblingsworter der Philosophen, keine feste Be-
zeichnung fiir einen einzelnen Gegenstand. Der Ausdruck wird von verschie-
denen Leuten fiir unterschiedliche Gegenstande benutzt. Keine dieser Vorstell-
ungen ist einfach, und die Beziehungen zwischen den verschiedenen Bestim-
mungen von Autonomie sind verbliffend komplex (Hill 2004, S. 180).

Tatsichlich stellt der Autonomiebegriff kein einheitliches Bild mit schar-
fen Konturen dar. Viel eher handelt es sich dabei um ein buntes begriffli-
ches Mosaik, welches sich aus verschiedensten Konzeptionen zusammen-
fugt. Mit den Entwiirfen von Immanuel Kant und John Stuart Mill sollen
nun im Folgenden zwei besonders prominente Steinchen aus diesem be-
grifflichen Mosaik niher beleuchtet werden, welche den Autonomiebegriff
historisch nachhaltig gepragt haben. Dabei wird sich auch zeigen, wie
unterschiedlich der Begriff der Autonomie konzeptualisiert werden kann.

(i) Autonomie bei Kant und Mill

Das zentrale Anliegen der Ethik Immanuel Kants (1724-1804) ist die
Angabe eines universalistischen Standpunkts, auf Basis dessen sich die
Grundsitze gesollten Handelns unabhingig von jeglichen zeitlichen und
subjektiven Kontingenzen angeben lassen (vgl. Maio 2012, S.33). Mit et-
was Pathos formuliert geht es Kant um nicht weniger als um die Letztbe-
grindung von Moral fiir alle Zeiten und fir alle Menschen schlechthin.
Dabei startet der Konigsberger Philosoph von der inhaltlichen Pramisse,
dass dieses Ziel nur a priors, d.h. einzig und allein unter Berufung auf die
Leistung der menschlichen Vernunft und unter vollstindiger Absehung
von der kontingenten Welt des Empirischen gelingen kann (vgl. Kant
GMS, 427)%. So kann eine Moralbestimmung a posteriori aus Kant’scher
Perspektive schon allein aus dem Grund nicht gelingen, da die Heterogeni-
tit und Divergenz menschlicher Neigungen und Bedurfnisse ein allzu bri-

25 Die Zitationsweise der Kant’schen Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (GMS)
folgt der Paginierung der Akademie-Ausgabe.
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chiges Fundament fir einen universalistischen moralischen Standpunkt
darstellen.

Die Vernunft nimmt damit in der Moralphilosophie Kants eine Schliis-
selrolle ein. Wobei diese nicht empirisch als kognitive Kompetenz, son-
dern vielmehr als fundamentale anthropologische Kategorie verstanden
wird, an der jeder Mensch partizipiert und die den Menschen erst wesens-
mafig zu dem macht, was er ist. Die Vernunft als Essenz des Menschli-
chen. So versteht Kant den Menschen auch in erster Linie als animal ratio-
nabile, als vernunftbegabtes Wesen. Kraft dieser Vernunft ist der Mensch
nun in der Lage, in Distanz zu seiner naturalen Bestimmtheit zu treten
und ,,dem unbedingt Gesollten den Vorrang vor dem naturwiichsig Gewollten
zuzuerkennen® (Pieper 1998, S.289). In diesem Vermodgen des Menschen,
sich als vernunftbegabtes Wesen selbst ein moralisches Gesetz zu geben,
besteht auch der inhaltliche Kern des Kant’schen Autonomiebegriffes. In
der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten expliziert er diesen Gedanken
wie folgt:

Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe
ihm selbst (unabhingig von aller Beschaffenheit der Gegenstinde des Wol-
lens) ein Gesetz ist. Das Prinzip der Autonomie ist also: nicht anders zu

wihlen, als so, daff die Maximen seiner Wahl in demselben Wollen zugleich
als allgemeines Gesetz mit begriffen seien (Kant GMS, 440).

Ursprung und Fundament der Moral ist fiir Kant damit nicht ein externes,
heteronomes Prinzip, sondern die menschliche Vernunft. Der Mensch
tragt das moralische Gesetz in sich und ist gleichsam dessen Urheber?¢. Die
universale Charakteristik der menschlichen Vernunft ist dabei der Garant,
dass die moralische Selbstgesetzgebung des Menschen in keine chaotische
Selbstgesetzlichkeit miindet. Insofern die Vernunft allen Menschen we-
sensmaflig zukommt, konnen die auf ihrer Basis gefolgerten Normen nicht
divergent sein. Aus der Universalitit der menschlichen Vernunft folgt da-
mit die Einheitlichkeit des moralischen Gesetzes. Zu diesem Sittengesetz
steht der Mensch nun in einem prima facie widersprichlichen Verhiltnis:
Zum einen ist der Mensch kraft seiner Autonomie Urheber des moralisch
Gesollten, zum anderen ordnet er sich jedoch auch diesem tberindividuell

26 Seine Faszination iiber den Ursprung des moralischen Gesetzes im Menschen
selbst brachte Kant auch am Ende seiner »Kritik der praktischen Vernunft« in
einer bekannten Formulierung zum Ausdruck: , Zwei Dinge etfiillen das Gemiit
mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ebrfurcht, je ofter und anbal-
tender sich das Nachdenken damit beschdfligt: Der bestirnte Himmel iiber mir, und das
moralische Gesetz in mir (Kant KpV, AA 05: 288).
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gedachten, durch die menschliche Vernunft konstituierten Sittengesetz
unter. Diese Unterordnung ist fiir Kant jedoch nicht Ausdruck von Hete-
ronomie. Ganz im Gegenteil: ,,Das Sich-Binden an das Gesetz des verniinflig
Guten (Sittengesetz) ist fiir Kant keine Einschrinkung, sondern [...] Ausdruck
der Freiheit des Menschen“ (Maio 2012, S. 33). Die Autonomie und Freiheit
des Menschen besteht fiir Kant demnach gerade darin, das universal Ge-
sollte verntnftig erkennen und darin einwilligen zu kdnnen.

Dieses Sich-Binden in Freiheit an das verninftig Erkannte ist fir Kant
dabei von zentraler Bedeutung. Nicht nur sicht er darin — im Gegensatz
zur Orientierung an naturwichsigen Bestrebungen — den Ausdruck wah-
rer Selbstbestimmung. Auch die unverlierbare Wiirde eines jeden Men-
schen wird in den Augen Kants gerade durch diese Fahigkeit konstituiert,
sich frei von allen heteronomen Faktoren selbst ein moralisches Gesetz zu
geben (vgl. Pieper 1998, S.290). Wie er in der Grundlegung zur Metaphystk
der Sitten ausfihrt:

Die Gesetzgebung selbst aber, die allen Wert bestimmt, muff eben darum
eine Wiirde, d.i. unbedingten, unvergleichbaren Wert haben, fiir welchen das
Wort Achtung allein den geziemenden Ausdruck der Schitzung abgibt, die ein
verninftiges Wesen tiber sie anzustellen hat. Autonomie ist also der Grund der
Wiirde der menschlichen und jeder verniinftigen Natur (Kant GMS, 436).

Die Wiirde des Menschen wurzelt damit gleichsam in dessen Autonomie.
Gerade weil der Mensch das moralische Gesetz in sich selbst findet,
kommt ihm eine Wiirde zu, die ihn als Selbstzweck bestimmt und jede
Form der Instrumentalisierung verbietet (vgl. Maio 2012, S. 122f). Hierbei
ist jedoch zu bedenken, dass in der Kant’schen Philosophie Vernunft, Au-
tonomie und Wirde keine empirischen Begriffe sind, die an das Vorhan-
densein spezieller uberprifbarer Eigenschaften gekoppelt werden, sondern
die dem Menschen als solchen zukommen. Modern ausgedriicke lassen
sich damit fur Kant Vernunft, Autonomie sowie die durch sie konstituierte
Wiirde nicht an bestimmten Hirnfunktionen festmachen. Vielmehr kom-
men diese Attribute allen Menschen gua Menschsein zu. Autonomie und
die in ihr wurzelnde Wiirde sind damit bei Kant ein Wesensmerkmal aller
Menschen, ein Fundamentalcharakteristikum allen menschlichen Lebens
(vgl. Platzer 2010, S. 97).

Soweit der Begriff der Autonomie in der Moralphilosophie Immanuel
Kants. Einen davon diametral verschiedenen Autonomiebegriff hat der
Philosoph John Stuart Mill (1806-1873) entwickelt. Das in dieser Hinsicht
zentrale Werk des Utilitaristen aus England ist die 1859 erschienene Ab-
handlung On liberty, in welcher Mill nicht zuletzt vor dem historischen
Hintergrund des viktorianischen Zeitalters das Grundrecht eines jeden
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Menschen verteidigt, sein Leben in personlichen Belangen nach eigenen
Grundsitzen fithren zu konnen. Damit entwickelt er — ohne jedoch diesen
Terminus explizit zu verwenden — einen Autonomiebegriff, dessen eindeu-
tiger inhaltlicher Fokus auf dem Abwehrrecht gegen duflere Zwinge in
personlichen Belangen liegt (vgl. Maio 2012, S. 120). Autonomie wird bei
Mill so primir als individuelle Handlungsfreiheit bzw. Freiheit von dufSe-
ren Zwingen bestimmt. Die diesbeziiglich zentrale Stelle aus On liberty
liest sich wie folgt:

[T]he only purpose for which power can be rightfully exercised over any mem-
ber of a civilised community, against his will, is to prevent harm to others.
His own good, either physical or moral, is not a sufficient warrant. He cannot
rightfully be compelled to do or forbear because it will be better for him to
do so, because it will make him happier, because in the opinions of others, to
do so would be wise, or even right. These are good reasons for remonstrating
with him, or reasoning with him, or persuading him, or entreating him, but
not for compelling him, or visiting him with any evil in case he do otherwise.
To justify that, the conduct from which it is desired to deter him must be
calculated to produce evil to some one else. The only part of the conduct of
any one, for which he is amenable to society, is that which concerns others.
In the part which merely concerns himself, his independence is, of right,
absolute. Over himself, over his own body and mind, the individual is sovereign
(Mill 2011, S. 9).

Der Kerngehalt von Autonomie als Handlungsfreiheit bei Mill besteht
demnach darin, dass der Mensch in personlichen Belangen frei ist, Ent-
scheidungen nach eigenen Grundsitzen zu treffen und auch danach zu
handeln (vgl. Maio 2012, S.122). Diese Freiheit des Handelns wird auf
eine nahezu absolute Stufe gehoben, schliefft sie doch explizit auch die
Moglichkeit der Verletzung der eigenen physischen wie moralischen Inte-
gritdt mit ein: ,,His own good, either physical or moral, is not a sufficient
warrant® (Mill 2009, S.9). Eine bzw. die einzige kategorische Grenze
personlicher Handlungsfreiheit wird von Mill nur dort gezogen, wo an-
dere Menschen zu Schaden kommen konnten?. Die Freiheit eines jeden
Menschen endet demnach dort, wo die Freiheit und Integritit anderer
Menschen beginnt. Innerhalb der personlichen Sphare ist die Handlungs-
freiheit jedoch absolut. Daran lasst Mill keinen Zweifel: ,,Over himself, over
his own body and mind, the individual is sovereign” (ebd., S. 9).

27 Die in vielen Landern gefiihrte Diskussion tiber die Einfiihrung einer Impfpflicht
zur Bekimpfung der COVID-19-Pandemie folgt genau diesem Gedanken und be-
legt damit, dass die Mill”sche Konzeption personlicher Freiheit bis heute nichts
an Aktualitat eingebtft hat.
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Die Differenz zwischen Kant und Mill in ihren Konzeptionen von Auto-
nomie ist augenfillig. Wahrend Autonomie etwa bei Kant eine anthropo-
logische Grundcharakteristik ausdriickt, die jedem Menschen gua Mensch-
sein zukommt, rickt Mill den Fokus des Autonomiebegriffes auf das kon-
krete Individuum, dessen individuelle Handlungsfreiheit es gegen externe
Zwange zu verteidigen gilt. Damit verbunden ist eine weitere konzeptio-
nelle Differenz. So ist Autonomie bei Kant ein metaphysischer Begriff, der
gleich wie Vernunft und Wiirde die Menschheit als Gesamt umfasst und
auszeichnet. In dieser essentialistischen Form kann Autonomie bei Kant
auch keiner Gradualitit unterworfen sein: Vernunft und Autonomie als
differentiae specificae des Menschen schlechthin erlauben keine Abstufun-
gen. Mill kniipft sein Verstindnis von Handlungsfreiheit hingegen sehr
wohl an empirische Kriterien, die damit auch unterschiedliche Grade der
Realisation von Autonomie erlauben. Autonomie beschreibt damit in der
Theorie Mills den Grad an Handlungsfreiheit einer konkreten Person,
welche im Gegensatz zum Autonomiebegriff Kants je nach Umstinden
mehr oder weniger erfillt sein kann.

Eine weitere inhaltliche Kluft trennt Kant und Mill zudem in Bezug
auf die Bewertung personlicher Vorlieben und subjektiver Neigungen am
Wege moralischer Erkenntnis. Wie bereits dargelegt zeichnet sich fir den
Deontologen Kant wahre Selbstbestimmung speziell durch die Absehung
von naturwuchsigen Begehrlichkeiten aus. Diesen normative Bedeutung
zuzumessen, hiefle unter Kant’schen Vorzeichen vielmehr, mit der Natur
einem dem Menschen dufleren, heteronomen Prinzip Tir und Tor zu
offnen. Fremdbestimmung durch die Kontingenz des Naturhaften wire
die Folge. In diametralem Gegensatz dazu erblickt der Utilitarist Mill
gerade darin eine Kulmination personlicher Freiheit, subjektive Vorlieben
zur Richtschnur moralischer Entscheidungen zu machen. Wahre Selbstbe-
stimmung erreicht, wer sich von fremden Zwingen freimacht und das
eigene Gliick nach eigenen Vorstellungen anstrebt. An die Stelle des ein-
heitlichen, aus der Universalitit der Vernunft entspringenden Kant’schen
Sittengesetzes tritt damit bei Mill eine Pluralitit an individuellen, auf
personlichen Vorlieben fullenden Lebensmaximen. Diese Anerkennung
individueller Handlungsfreiheit wird dabei — und hier schimmert deut-
lich die utilitaristische Grundhaltung Mills durch — mit einem simplen
Nutzenkalkdl legitimiert: In der moralischen Praxis bewahre sich die An-
erkennung individueller Handlungsfreiheit hinsichtlich der Maximierung
personlichen Glicks schlicht mehr als der Versuch, allen Menschen ein
einheitliches sittliches Gesetz aufzuoktroyieren. Im Originalwortlaut Mills:
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The only freedom which deserves the name, is that of pursuing our own
good in our own way, so long as we do not attempt to deprive others of
theirs, or impede their efforts to obtain it. Each is the proper guardian of
his own health, whether bodily, or mental and spiritual. Mankind are greater
gainers by suffering each other to live as seems good to themselves, than by
compelling each to live as seems good to the rest (Mill 2011, S. 11f).

Soweit die philosophiehistorisch wirkméchtigen Theorien von Kant und
Mill, welche die Evolution des Autonomiebegriffes nachhaltig auf ihre je
eigene Weise gepragt haben. Fiir den Bereich der Medizinethik sollte dabei
speziell der Autonomiebegriff Mills bestimmend werden. Zum einen, weil
er mit einem wesentlich geringeren Ausmaf§ an metaphysischen Voraus-
setzungen auskommt. Zum anderen jedoch auch, weil die Betonung der
personlichen Freiheit, das own good im jeweiligen own way zu suchen, in
einer Zeit attraktiv erscheinen muss, deren Konsens tber ein gemeinsames
Wertefundament immer mehr verloren geht. Im Folgenden sei nun dieses
dominierende Verstindnis von Autonomie in der Medizinethik naher dis-
kutiert, welches in weiterer Folge auch fiir die ethische Analyse von Social
Egg Freezing wichtig sein wird.

(i1) Autonomie in der Medizinethik

Im Kontext moderner Medizinethik geniefSt das Autonomie-Prinzip einen
ausgesprochen hohen Stellenwert. In fast allen bioethischen Deklaratio-
nen wird der Patientenautonomie eine zentrale Rolle zugesprochen (vgl.
Dawell 2008, S.177). Nicht zuletzt gilt Respekt vor Autonomie innerhalb
der amerikanischen Medizinethik als fithrendes Prinzip aus dem Kanon
des Principlism (vgl. Marckmann 2000, S. 499). Mit dem Respekt vor der
Autonomie einer jeden Person geht dabei das Recht einher, ,, Entscheidun-
gen zu fillen und Handlungen zu vollzieben, die den eigenen Wertvorstellun-
gen entsprechen (ebd. 2000, S.499). Darin kommt die Anerkennung der
grundsatzlichen Freiheit eines jeden Menschen zum Ausdruck, sein Leben
nach eigenen Grundsitzen zu fithren. Autonomie als moralisches Prinzip
hat damit in erster Linie die Funktion, die Freiheit und Integritit von Pa-
tienten und Patientinnen zu schiitzen (vgl. Maio 2012, S. 123). In diesem
Punkt lasst sich deutlich das gedankliche Erbe John Stuart Mills erkennen,
der Autonomie bereits primar als Abwehrrecht gegen duffere Zwinge in
hochstpersonlichen Belangen charakeerisiert hat.

Tatsichlich ist der hohe Stellenwert der Autonomie in der Medizinethik
durchaus auch als Gegenreaktion auf eine urspriinglich paternalistische
Medizin zu sehen (vgl. Maio 2012, S.121). Die Betonung der Patienten-
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autonomie erscheint in dieser Hinsicht gleichsam als wichtiges Korrektiv
zum wohlmeinenden Paternalismus selbsternannter Gotter in Weiff. Da-
mit erlebt die bereits in der griechischen Antike grundgelegte politische
Schlagseite des Autonomiebegriffes in der modernen Medizinethik eine
Renaissance, zielt dieser doch vornehmlich auf vermehrte Mitsprache bei
medizinischen Behandlungsentscheidungen (vgl. ebd., S. 121). Der kundi-
ge Arzt wird im Zuge dieser Transformation durch den mindigen Patien-
ten als Leitmotiv in der Medizin abgelost (vgl. ebd., S. 121).

Die Feststellung allein, dass dem Prinzip der Autonomie in der mo-
dernen Medizinethik de facto eine zentrale Bedeutung zukommt, erhellt
jedoch noch nicht den Grund fiir diesen hohen Stellenwert. Der US-
amerikanische Rechtsphilosoph Ronald Dworkin hat in dieser Hinsicht
zwei Perspektiven unterschieden, die den Wert der Autonomie verdeutli-
chen sollen. Zum einen werde — wie auch schon von Mill ausgefiihrt
— durch den Respekt vor Autonomie das individuelle Wohl am besten
gefordert, insofern jede Person am besten wisse, worin das fur sie jeweilig
Beste bestinde: ,,[AJs a general matter each person knows what is in bis
own best interests better than anyone else does“ (Dworkin 1986, S. 7). Dwor-
kin selbst konzediert jedoch, dass diese als evidentiary view bezeichnete
Sichtweise nicht der alleinige Grund fir den hohen Stellenwert von Au-
tonomie sein kann, zielen autonome Entscheidungen doch nicht immer
auf eine kurzfristige Maximierung individuellen Wohlbefindens ab. Der
Wert der Autonomie miisse zum anderen daher darin liegen, dass erst auf
ihrer Grundlage ein Lebensentwurf nach personlich anerkannten Grund-
werten moglich wird (vgl. ebd., S.8). Autonomie erscheint in dieser als
integrity view bezeichneten Sichtweise somit als Schutz der Integritit ei-
nes Lebensentwurfes, welcher gleichsam als Gesamtbild bestimmte Werte
und Haltungen einer Person zum Ausdruck bringen soll. In den Worten
Dworkins:

Autonomy encourages and protects the capacity competent people have to
direct their own lives at least generally in accordance with a scheme of value
each has recognized and chosen for himself or herself (Dowrkin 1986, S. 9).

Damit kehrt Dworkin eine zentrale Facette von Autonomie hervor. Die-
se ist die Grundlage dafiir, ein Leben nach Grundsitzen und Prinzipien
gestalten zu konnen, die ein Mensch als fir sich bindend erkannt hat. Au-
tonomie gleichsam als Voraussetzung und Erméglichung eines koharenten
Lebensentwurfes. Gerade Entscheidungen im medizinischen Kontext spie-
geln dieses fundamentale Streben nach Kohirenz ja oft wider. Darin liegt
unbestreitbar ein eminent positiver Wert von Autonomie. In gewisser Hin-
sicht kommt in deren Betonung jedoch auch eine inhaltliche Resignation
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zum Ausdruck, wird es doch der einzelnen Person Giberantwortet, fiir sich
selbst verbindliche Werte zu setzen. Mehr als diese Einigung auf ein for-
males Verfahren der Normbegriindung scheint damit angesichts der mo-
ralischen Pluralitit moderner Gesellschaften jedoch nicht moglich. Jede
Person entscheidet autonom uber das fir sie jeweilig Beste, materiale ethi-
sche Vorgaben haben dagegen infolge des immer briichiger werdenden
inhaltlichen Konsenses kaum Chance auf allgemeine Anerkennung. Wie
der deutsche Medizinethiker Giovanni Maio diesen Umstand formuliert:

Bei einem weitgehend fehlenden inhaltlichen Konsens scheint die freie Ent-
scheidung des Einzelnen das Einzige zu sein, wovon eine moralische Autori-
tit noch abgeleitet werden kann. Eine Gesellschaft, die inhaltliche Vorgaben
fir die Bewertung des guten Lebens oder des guten Sterbens nicht akzeptie-
ren mochte, scheint sich nur noch darauf verstindigen zu konnen, dass es
dem Einzelnen uberlassen bleiben muss, solche Werte zu setzen (Maio 2012,
S.121).

Fur diesen Prozess der individuellen Wertsetzung gentgt es jedoch nicht,
einzig die Freiheit von dufleren Zwangen und manipulativen Kriften ein-
zufordern. Autonomie ist so begrifflich nicht kongruent mit absoluter
Freiheit. Denn wie die deutsche Philosophin Beate Rossler expliziert:
~Man muss frei sein, um autonom sein zu konnen, aber nicht jede freie
Handlung ist eine autonome® (Rossler 2003, S. 328). Im Gegensatz zu unein-
geschrankter Freiheit steht Autonomie so stets untrennbar in Zusammen-
hang mit den Zielen und Werten sowie dem Charakter der handelnden
Person. Abermals Rossler: ,,Ein autonom gelebtes Leben ist also zundchst
etnmal eines, fiir das wir uns selbst (gute) Griinde geben kénnen® (ebd., S. 328).
Um eine freie Handlung zu einer autonomen Handlung zu machen, mis-
sen daher noch zusitzliche qualifizierende Bedingungen erfiillt sein. Maio
nennt in diesem Zusammenhang etwa das Moment der Aufgeklartheit
sowie das Moment der Authentizitit (vgl. Maio 2012, S. 146ff). Eine Ent-
scheidung ist demnach nur dann als autonom zu bewerten, wenn die
handelnde Person erwartbare Folgen bzw. mogliche Alternativen einer
in Betracht stechenden Handlung tberblicken sowie sich damit vor dem
Hintergrund personlicher Wertmafstidbe identifizieren kann. Daraus folgt,
dass Autonomie nicht nur ein negatives Recht auf Freiheit von dufleren
Zwingen involviert, sondern auch ein positives Recht auf Férderung der
Urteilskompetenz (vgl. Marckmann 2000, S.499). Autonomie ist damit
wesentlich mehr als ein rein solipsistischer Entscheidungsprozess.

Das zentrale Schutzinstrument fiir die Realisierung von Autonomie in
der klinischen Praxis ist dabei das Erfordernis der Informierten Einwilligung
(informed consent), welches seit den Deklarationen des Weltirztebundes
von Helsinki und Tokio (1964/1975) fixer Bestandteil aller biomedizini-
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schen Erklarungen ist (vgl. Diwell 2008, S. 176). Mit diesem Instrument
wird eine kategorische negative Begrenzung des medizinischen Heilungs-
auftrages vorgenommen: ,,Der Arzt darf nicht gegen den Willen des Patienten
handeln“ (ebd., S.176). Genauer handelt es sich bei der Informierten Ein-
willigung um eine unhintergehbare conditio sine qua non eines jeden medi-
zinischen Eingriffes. So darf — akute Notfille ausgenommen - eine jede
diagnostische oder therapeutische Maffnahme nur unter der Bedingung
durchgefiihrt werden, dass die zu behandelnde Person auf verstindliche
Weise tiber Zweck sowie erwartbare Folgen und mogliche Nebenfolgen
des Eingriftes informiert wurde und darin eingewilligt hat (vgl. Maio 2012,
S.123). Mit dem Schutzinstrument des informed consent wird Respekt vor
der Patientenautonomie auf diese Weise in erster Linie negativ als Begren-
zung drztlichen Heilshandelns bestimmt.

Neben diesem negativen Verstindnis von Autonomie als Defensivrecht
bzw. Schutz vor paternalistischen Eingriffen gibt es aber auch noch eine
positive Lesart von Patientenautonomie: Autonomie als Anrecht auf die
Durchfithrung eines bestimmten medizinischen Verfahrens (vgl. Maio
2012, S.173). Dieser Perspektive folgend stellt Patientenautonomie kei-
ne negative Begrenzung medizinischer Aktivitat, sondern vielmehr einen
Leitgesichtspunkt der Medizin insgesamt dar. Autonom gedufSerte Wiin-
sche erhalten damit eine normativ gefiitterte Orientierungsfunktion fiir
arztliches Handeln (vgl. Dawell 2008, S.173). Diese positive Lesart von
Autonomie ist nicht zuletzt auch fiir die ethische Bewertung von Social
Egg Freezing von grofler Bedeutung, wird doch die Autonomie meist als
zentrales Argument fir die Legitimitit der Inanspruchnahme dieses Ver-
fahrens angefithrt. Zu klaren ist jedoch, ob und wie weit dieses positive
Verstindnis von Autonomie tberhaupt einen normativen Anspruch erzeu-
gen kann. Mit anderen Worten: ,Darf [bzw. soll] der Arzt einen medizinisch
nicht indizierten Eingriff vornebmen, nur wetl dies dem Wunsch des Patienten
entspricht?“ (Maio 2012, S. 172).

Auf diese Frage gibt es innerhalb der Medizinethik einen breiten inhalt-
lichen Konsens: Wihrend der medizinische Heilungsauftrag in der Patien-
tenautonomie auf eine kategorische Grenze st6fst und die diesbeziigliche
Unterlassungspflicht absolut gilt, kommt dem Anrecht auf Vollzug eines
bestimmten Eingriffes keine kategorische Giiltigkeit zu. Ein autonom ge-
dufSerter Wille ist eine notwendige, keinesfalls jedoch hinreichende Bedin-
gung fir einen medizinischen Eingriff (vgl. Maio 2012, S. 173). Eine Arztin
ist so nicht die willenlose Marionette der Autonomie ihrer Patienten. Die-
se positive Lesart von Autonomie als Zielbestimmung drztlichen Handelns
schiefSt damit konzeptionell weit Gber das angemessene Ziel hinaus. Ganz
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besonders, wenn die Medizin zu einer Erfillungsgehilfin autonomer Pati-
entenwinsche degradiert wird (vgl. Dawell 2008, S. 178). Vielmehr gilt es
autonom formulierte Wiinsche stets mit dem Selbstverstindnis der Medi-
zin und ihren grundsitzlichen Zielsetzungen abzugleichen. So endet die
Patientenautonomie auf jeden Fall dort, wo eine gewiinschte Behandlung
in Konflikt mit zentralen Zielbestimmungen arztlichen Handelns gerit. In
den Worten Maios:

Daraus folgt, dass die Autonomie des Patienten nur in Bezug auf das Abwehr-
recht absolut gilt. In Bezug auf ein Erfullungsrecht kann die Autonomie des
Patienten durch die Autonomie des Arztes und die Zielsetzungen der Medizin
ihre Grenzen finden (Maio 2012, S. 175).

Der aus einer positiven Lesart von Patientenautonomie deduzierte nor-
mative Anspruch auf Durchfihrung eines medizinischen Eingriffes ist
damit hochst relativ, wobei der entscheidende Maf§stab hierbei im Selbst-
verstaindnis der Medizin liegt. Dieses ist jedoch auch eine Tochter der
Zeit und als solche historischen Wandlungsprozessen unterworfen. Eine
zentrale Frage in Bezug auf die Bewertung von Social Egg Freezing lautet
demnach, wie weit dieses Verfahren mit den grundsétzlichen Zielbestim-
mungen der Medizin in Einklang gebracht und daraus ein normativer
Anspruch abgeleitet werden kann. Diese Frage wird im Zuge der ethischen
Diskussion des Fursorge-Prinzips (siche Kapitel 4.4.) noch ausfithrlicher
aufgegriffen werden. Zuvor soll jedoch naher beleuchtet werden, wie sich
das Verfahren des Social Egg Freezing zum Prinzip der Autonomie verhilt.

4.2.2. Social Egg Freezing im Spiegel reproduktiver Autonomie

Bis dato wurde »Autonomie« als allgemeines medizinethisches Prinzip dis-
kutiert, welches fur die verschiedensten medizinischen Anwendungskon-
texte vom Beginn bis zum Ende eines menschlichen Lebens normative
Implikationen enthilt. Im Folgenden sollen nun die inhaltlichen Kreise
enger gezogen und der diskursive Fokus mit Blick auf die Technik des
Soctal Egg Freezing geschirft werden. So stellt gerade die menschliche
Fortpflanzung einen Bereich dar, in welchem dem ethischen Prinzip der
Autonomie — begrifflich konkretisiert als reproduktive Autonomie — eine
wesentliche Bedeutung zukommt. Wie jedoch schon beim Autonomiebe-
griff allgemein beobachtet, steht auch die Entschiedenheit der Berufung
auf das Prinzip der reproduktiven Autonomie in auffilligem Kontrast zu
dessen konzeptioneller Unscharfe. Nicht zuletzt, weil die reproduktive
Autonomie im Diskurs gelegentlich in pauschalisierender Weise als alles
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legitimierende Argumentationskeule missbraucht wird, soll so an dieser
Stelle differenziert nach dem normativen Gehalt dieses Prinzips gefragt
werden.

(i) Reproduktive Autonomie und Reproduktionsmedizin

Erwachsene Personen verfiigen in moralischer wie gesetzlicher Hinsicht
tiber das Recht, selbststindig Entscheidungen in Bezug auf das Ob und
Wie ihrer Fortpflanzung zu treffen (vgl. Gutmann 2016, S.46). Grundsatz-
lich ist jeder Mensch darin frei zu entscheiden, ob und wenn ja, wann
und mit wem er sich fortpflanzen will. Niemand darf gegen seinen Willen
zur Reproduktion gezwungen oder daran gehindert werden. Die mensch-
liche Reproduktion stellt damit einen hochstpersonlichen Entscheidungs-
bereich dar, der vor staatlicher Einmischung und anderen Zwingen wei-
testgehend geschiitzt ist?® (vgl. Beier/Wiesemann 2013, S.205). Dieses
Recht auf reproduktive Autonomie, welches begrifflich besonders vom
US-amerikanischen Rechtsphilosophen Ronald Dworkin geprigt wurde,
dient dabei in erster Linie ,dem Schutz des basalen, anthropologisch tief
fundierten Interesses der meisten Menschen daran, Kinder zu zeugen, zu gebdren
und aufzuziehen” (Gutmann 2016, S.47). Der Mensch als Souverin seiner
Fortpflanzung.

Dieses Recht auf selbstbestimmte Verfiigung tiber die eigene Fortpflan-
zung stitzt sich dabei auf mehreren inhaltlichen Siulen, u.a. auf dem
Recht auf individuelle Selbstbestimmung und koérperliche Unversehrtheit,
welche in liberalen Demokratien weitgehend anerkannt sind (vgl. Bei-
er/Wiesemann 2013, S.206). Deutlich ist im Recht auf reproduktive Au-
tonomie zudem das gedankliche Erbe Mills erkennbar, welcher in seiner
Freiheitskonzeption die Sphire des Privaten streng von der Sphare des
Offentlichen abgrenzte und die alleinige Entscheidungskompetenz in Be-
zug auf den eigenen Korper und dessen Verwendung in jedem einzelnen
Individuum lokalisierte (vgl. Heyder 2015, S. 46).

28 Auch wenn die Fortpflanzung einen héchstpersénlichen Bereich darstellt, gilt
die reproduktive Autonomie dennoch nicht absolut. So kann die Freiheit der
Fortpflanzung von staatlicher Seite aus verschiedensten Griinden eingeschrinkt
werden, etwa bei mangelnder Autonomiefihigkeit der betreffenden Personen
oder wenn das Wohlergehen eines zukiinftigen Kindes ernsthaft gefihrdet wire
(vgl. Heyder 2015, S. 43f).
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Wiewohl das grundsitzliche Recht auf reproduktive Autonomie prima
facie plausibel und unproblematisch erscheinen mag, offenbaren sich bei
genauerer Betrachtung doch einige konzeptionelle Ticken. So versam-
meln sich etwa unter dem begrifflichen Deckmantel dieses Prinzips die
unterschiedlichsten normativen Forderungen: Angefangen bei dem An-
spruch einer Frau, nicht gegen ihren Willen schwanger zu werden, tiber
den Wunsch, technische Unterstiitzung zur Herbeifihrung einer Schwan-
gerschaft in Anspruch nehmen zu konnen, bis hin zu dem Ansinnen,
Einfluss auf Eigenschaften des gezeugten Kindes nehmen zu diirfen (vgl.
Diwell 2008, S.144). Mit dem Verweis auf das Prinzip der reprodukti-
ven Autonomie soll gleich ein ganzes Spektrum unterschiedlichster Hand-
lungsmoglichkeiten legitimiert werden. Als ware dies allein nicht schon
Herausforderung genug, stellt es sich gerade auch im Hinblick auf gesell-
schaftliche Umbriiche und rasante medizinisch-technische Innovationen
als immer schwieriger dar, den konkreten Bedeutungsgehalt sowie die
normative Extension des Prinzips reproduktiver Autonomie festzumachen
(vgl. Beier/Wiesemann 2013, S.205). Etwas Licht ins begriffliche Dunkel
erweist sich daher als angebracht:

Wie bereits beim Autonomie-Prinzip in allgemeiner Weise diskutiert,
erlaubt auch das inhaltlich fokussiertere Prinzip der reproduktiven Au-
tonomie eine negative und eine positive Lesart, die eine differenzierte
Betrachtung verlangen. Relativ unstrittig ist etwa die normative Bedeu-
tung reproduktiver Autonomie im Sinne eines negativen Abwehrrechts
gegen staatliche Einmischung in den hochstpersonlichen Bereich mensch-
licher Fortpflanzung. Fragen der Reproduktion betreffen den Kern eines
jeden Menschen und verbieten bei Verletzung des anerkannten Rechts
auf individuelle Selbstbestimmung die Einflussnahme Dritter. Eine weite-
re unstrittige Facette des Prinzips reproduktiver Autonomie betrifft den
Wunsch einer Frau, kein Kind gegen ihren Willen zu bekommen, woraus
u.a. der positive Anspruch auf Zugang zu leistbaren und effizienten Verha-
tungsmitteln erwachst. So fiigen sich auch Entscheidungen gegen ein Kind
in die Logik individueller Selbstbestimmung ein, die einzig und allein die
in Betracht stehende Person betreffen (vgl. Beier/Wiesemann 2013, S. 208).

Anders stellt sich jedoch die Situation dar, wenn das Prinzip der re-
produktiven Autonomie herangezogen wird, um die Zeugung eines Kin-
des auf bestimmte Weise zu legitimieren. So wird vielfach das negative
Abwehrrecht gegen Einmischung Dritter direkt in ein positives Anspruchs-
recht zur Nutzung diverser Technologien der Reproduktionsmedizin tiber-
setzt. Wahrend reproduktive Autonomie als Abwehrrecht sich jedoch aus-
schlieflich auf die Sphare individueller Selbstbestimmung bezieht, wird
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mit der Zeugung eines Kindes der Bereich individueller Fortpflanzungs-
freiheit Gberschritten. Insofern die Zeugung eines Kindes stets einen iiber-
individuellen Charakter hat — aus ihr geht ja ein neuer Mensch hervor —
stof8t die reproduktive Autonomie hier an bestimmte Grenzen (vgl. ebd.,
S.207f). Die Freiheit der Fortpflanzung kann damit in einem tberindivi-
duellen Geschehen nicht das alleinige regulative Prinzip sein.

Auch wenn sich damit aus dem Prinzip der reproduktiven Autonomie
als negatives Abwehrrecht nicht ohne Weiteres ein positives Anspruchs-
recht deduzieren lasst, zeigt doch die bioethische Praxis, dass der Rekurs
auf die reproduktive Autonomie ein zentrales bzw. das zentrale Argument
far die Legitimation diverser positiver Anspriiche darstellt. Wie ein kurzer
historischer Ruckblick auf die Zulassung der Verhitungspille zur Unter-
bindung oder die Zulassung der IVF zur technischen Unterstiitzung des
Kindersegens zeigt: In beiden Fallen wurde die reproduktive Autonomie
von Frauen als zentrales Argument in die diskursive Waagschale geworfen
(vgl. Wolff et al. 2015, S.30). Und ganz allgemein kann gesagt werden,
dass die reproduktive Autonomie zur Ermachtigung von Frauen in ihrer
Fortpflanzung haufig als entscheidendes Argument fiir die Zulassung eines
neuen Verfahrens der Fortpflanzungsmedizin angeftihrt wird (vgl. Haker
2016, S.128). Gleichzeitig belegt ein historischer Blick auf die reproduk-
tive Autonomie auch die steigende Akzeptanz sowie die sich weitende
Extension dieses Prinzips: Wiewohl anfinglich stark umstritten, wird so
heute etwa die Nutzung einer IVF als Methode zur Behandlung von
Unfruchtbarkeit meist als legitime Ausiibung reproduktiver Autonomie
gesehen (vgl. Beier/Wiesemann 2013, S. 209).

Diese wachsende Bedeutung reproduktiver Autonomie, die mit einer zu-
nehmenden Akzeptanz reproduktionsmedizinischer Verfahren einhergeht,
findet insbesondere in der Tradition des politischen Liberalismus einen
ideengeschichtlich duflerst fruchtbaren Néahrgrund. Ein Staat — dies ist das
liberale bzw. libertire Credo — darf nicht ohne Grund in die Autonomie
seiner Burger und Birgerinnen eingreifen (vgl. Haker 2016, S. 128). Diese
Freiheit wird explizit auch im Hinblick auf die Nutzung von Verfahren
der Reproduktionsmedizin geltend gemacht, die nach dem Stand der For-
schung prinzipiell zuginglich sind (vgl. Gutmann 2016, S. 48). SchliefSlich
lautet eine auf Mill zuriickgehende Grundiberzeugung liberaler Gesell-
schaften, dass die Verfiigung tber den eigenen Korper im Allgemeinen
und somit auch die Fortpflanzung im Speziellen jeweils einen hochstper-
sonlichen Bereich darstellen, der vor jeglichen staatlichen Zwangsmafnah-
men zu schiitzen ist (vgl. Heyder 2015, S. 42). Aus diesen Pramissen, die
den hohen Stellenwert der Individualitit im Liberalismus zum Ausdruck
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bringen, lassen sich nun leicht Argumente fir die Zulassigkeit diverser
Verfahren der Reproduktionsmedizin ableiten. Die deutsche Ethikerin
Hille Haker hat ein vielfach verwendetes Argumentationsschema liberaler
Pragung in folgender Weise auf den Punkt gebracht:

Ein liberaler Staat darf nicht ungerechtfertigt in die Autonomie einer Person
eingreifen; gerechtfertigt ist eine Einschrinkung der Freiheitsrechte nur dann,
wenn sie die betroffene Person oder andere von ihrem Handeln Betroffene
schadigt. Medizinisch kann die Reproduktionsmedizin insgesamt als eine Ant-
wort auf ungewollte Kinderlosigkeit angesehen werden, und insofern gehort
sie in den Rahmen medizinischer Leistungen — das Leiden an Kinderlosigkeit
kann schlieRlich nicht objektiv, sondern nur subjektiv ermessen werden. Letzt-
lich ist es Frauen bzw. Paaren uberlassen, frei uber die Art und Weise ihrer
Familiengriindung zu entscheiden; sie mussen selbst eine Risiko-Nutzenanaly-
se vornehmen, bei der MedizinerInnen ihnen die Informationen bereitstellen
konnen und miussen. Fragen der Gerechtigkeit werden im Hinblick auf den
ungleichen Zugang zu neuen Technologien diskutiert; allerdings sollten ein-
zelne nicht fir gesellschaftliche Ungerechtigkeiten verantwortlich gemacht
werden und ihnen diirfe daher auch der Zugang zu neuen Technologien nicht
verwehrt werden (Haker 2016, S. 128).

Deutlich schimmert zwischen den Zeilen dieses vielfiltig anwendba-
ren, argumentativen Schemas ein individualisierter Verantwortungsbegriff
durch, gleichsam als Ausdruck der ,,zndividuelle[n] Freibeit als schlechthinni-
ger Wert der Moderne“ (Haker 2016, S. 128). Fortpflanzungsentscheidungen
werden zur hochstpersonlichen Angelegenheit erklart. Das umfassend in-
formierte Individuum wird unter liberalen Vorzeichen so zum Leitbild
einer autonomen Entscheidung: , As long as she is fully informed about the
risks involved, her autonomous choice should be respected” (Goold/Savulesco
2008, S.51). Punkt. Ende der Diskussion. Diese zitierte Aussage konnte
so zur Legitimierung zahlreicher Verfahren aus dem methodischen Reper-
toire der Reproduktionsmedizin herangezogen werden, wurde von den
australischen Bioethikern Imogen Goold und Julian Savulesco jedoch spe-
ziell mit Blick auf die Technologie des Social Egg Freezing getroffen. Wie
sich diese Technik des medizinisch nicht indizierten Fertilititserhalts un-
ter der Perspektive reproduktiver Autonomie darstellt, soll nun im Folgen-
den erortert werden.

(ii) Reproduktive Autonomie und Social Egg Freezing

Das Prinzip der Autonomie im Allgemeinen und der reproduktiven Auto-
nomie im Speziellen geniefSt in liberalen demokratischen Gesellschaften —
wie gerade eben unterstrichen wurde — einen tiberaus hohen Stellenwert.
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Als Herausforderung erweist sich jedoch die Bestimmung des zeitlich sich
wandelnden Geltungsbereiches sowie der Grenzen dieses Prinzips: Welche
normativen Anspriiche kénnen im Namen reproduktiver Autonomie ge-
stellt werden und wo enden diese begriindeterweise? Eine Task Force der
European Society of Human Reproduction and Embryology hielt dazu fest:

It is accepted that competent persons have the right to make their own repro-
ductive decisions, including whether to have children, with whom, how many
etc. It would seem that this also includes the right to decide about when to
reproduce and what priority to give to childbearing in relation to other life
plans (Dondorp et al. 2012, S. 1233).

Auch wenn nicht explizit im Zitat ersichtlich, wird darin doch die Nut-
zung von Verfahren des Fertilititserhalts als legitime Ausibung reproduk-
tiver Autonomie behauptet. Und dies vollig unabhingig davon, ob eine
medizinische Indikation vorliegt oder nicht. Reproduktive Autonomie in
dieser positiven Lesart beinhaltet damit — so liefSe sich die Position der
ESHRE paraphrasieren — das Recht, den Zeitpunkt des Kinderkriegens
selbst zu bestimmen und zu diesem Zweck technologische Verfahren in
Anspruch zu nehmen. Tatsachlich stellt das Prinzip der reproduktiven Au-
tonomie eines der wichtigsten Argumente Gberhaupt fir die Zulassigkeit
von Soctal Egg Freezing dar (vgl. Wolff et al. 2015, S.30). Kein Wunder
also, dass dieses Prinzip nicht zuletzt auch als wirkmachtiger Werbeanker
von Fertilitatskliniken genutzt wird, die Soczal Egg Freezing in ihrem An-
gebot fithren. Sei es das Ausschalten der biologischen Uhr, das Anlegen
einer Fertilitatsversicherung oder das Erlangen von Freiheit in der Famili-
enplanung: Social Egg Freezing wird unter dem wehenden Banner gesteiger-
ter reproduktiver Autonomie beworben (vgl. Harwood 2009, S. 40). Der
deutsche Medizinethiker Giovanni Maio bringt diese technikgewordene
Verheiffung an Autonomiegewinn wie folgt auf den Punkt:

[Dliese Technik verspricht, dass man sich vom Schicksal ganz l6sen und die
Reproduktion ganz in die eigene Hand nehmen kdnne. Sie verspricht nicht
weniger als eine Zunahme an Autonomie. [...] Wer mochte nicht lieber selbst
entscheiden konnen, wie lange man Kinder bekommen kann? Eine solche
Verheiffung hat insofern eine grofe Attraktivitat (Maio 2014, S. 38).

Was hat es mit dieser Verheifung nun auf sich? Das Autonomie-Argument
zugunsten von Soctal Egg Freezing wird in der bioethischen Debatte in
zweifacher Weise vorgetragen, wobei beiden Argumentationsstringen ein
prima facie hoher Grad an Plausibilitit zukommt. Die erste Variante des
Arguments beruft sich auf die Autonomie als legitimierenden Grund fiir
die Nutzung dieses Verfahrens. Ausgehend von dem medizinethisch aner-
kannten Recht auf Selbstbestimmung tiber den eigenen Korper, wird auch
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die freie Verfiigung tber korpereigenes Gewebe als durch das Prinzip der
reproduktiven Autonomie abgedeckt behauptet. Kurz: Wenn Frauen legiti-
merweise Uber ihren Korper frei verfiigen kénnen, dann auch tber ihre
Eizellen (vgl. Walser 2017, S. 258). Mit welchem Recht wollte man Frauen
auch in einer liberalen Gesellschaft das freie Verfiigen iber ihr Korperma-
terial in Form einer Eizell-Kryokonservierung absprechen? Zumal im Falle
von Social Egg Freezing durch das Einfrieren der Eizellen fir je eigene
Zwecke weder eine Instrumentalisierung von Frauen noch eine Kommer-
zialisierung von Korpergewebe wie im Falle der Fremdeizellspende zu
befiirchten ist.

Stellt Autonomie in diesem Falle also — aristotelisch formuliert — eine
causa efficiens dar, kommt der Autonomie in der zweiten Variante des
Arguments die Rolle einer causa finalis zu: So wird hier die Kryokonser-
vierung unbefruchteter Eizellen primir unter Berufung auf das anvisierte
Ziel zu legitimieren versucht, Frauen in selbstbestimmter Weise tiber Prio-
ritat und Zeitpunkt der Realisation eines Kinderwunsches entscheiden zu
lassen (vgl. Willer/Rubeis 2016, S.140). So werden mit dem Einfrieren
von Eizellen zeitliche Einschrinkungen in der Reproduktion — Stichwort
biologische Uhr — aus der Welt geschafft, was wertvolle neue Freiheiten in
der Lebensgestaltung eroffnen kann. Autonomie ist aus dieser Perspektive
damit nicht der Grund fiir die Legitimitdt der Inanspruchnahme dieses
Verfahrens, sondern bildet vielmehr das anvisierte Ziel, dessen hehrer
Zweck gleichsam Social Egg Freezing als technologisches Mittel heiligt.
Kurz: Die Nutzung der Eizell-Kryokonservierung verspricht Frauen einen
hoheren Grad an Autonomie in ihrer Lebensgestaltung. Zumal das Ein-
frieren unbefruchteter Eizellen im Gegensatz zu befruchteten Eizellen
auch alle Optionen offenlidsst, mit welchem Partner eines Tages ein etwai-
ger Kinderwunsch realisiert werden soll (vgl. Goold/Savulesco 2008, S. 51).

Beide Argumentationsstringe haben dabei prima facie einen hohen Grad
an Uberzeugungskraft. Wer will Frauen schon das begriindete Recht auf
Selbstverfiigung tber ihren eigenen Korper absprechen bzw. Moglichkei-
ten zur selbstbestimmteren Lebensgestaltung verwehren? Wie die beiden
belgischen Ethiker Guido Pennings und Heidi Mertes daher in Bezug auf
die Option der Eizell-Kryokonservierung schliefen: ,, Oocyte cryopreservation
can therefore — in principle — be applauded as another step in offering women
more reproductive freedom® (Mertes/Pennings 2011a, S. 825). Im Prinzip. So
zeigt sich bei naherer Betrachtung, dass Technologien wie Social Egg Free-
zing Moglichkeiten in unterschiedliche Richtungen erdffnen: Einerseits
kann dieses Verfahren sicherlich in speziellen Fillen Freiheitsspielriume
erweitern und damit reproduktive Autonomie substantiell férdern. Ande-
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rerseits kann diese Moglichkeit jedoch auch ins genaue Gegenteil umschla-
gen und Autonomie langfristig unterminieren, wenn die Anlage einer
Fertilitatsreserve unreflektiert erfolgt und gleichsam als Ausweichmanéver
vor existentiellen Lebensentscheidungen durchgefiithrt wird (vgl. Harwood
2009, S. 39). Dieses durchaus ambivalente Potential von Social Egg Freezing
in Bezug auf die Autonomie der handelnden Akteure soll im Folgenden
am Beispiel der Optionenvielfalt niher verdeutlicht werden.

(iii) Reproduktive Autonomie und Optionenvielfalt

Das Einfrieren von Eizellen — so lautet eines der wichtigsten Argumente
fur die Legitimitit der Nutzung von Social Egg Freezing — erhoht die
Freiheit von Frauen und fordert deren reproduktive Autonomie. Eine
prominente Facette dieses Arguments liberaler Provenienz legt ihren Fo-
kus dabei auf das Optionenvolumen im Leben einer Frau, welches durch
die Verfiugbarkeit dieser Technologie erweitert wiirde (vgl. Haker 2016,
S.125). Das Argument lisst sich wie folgt skizzieren: Mit dem Einfrieren
von Eizellen eroffnen sich fir Frauen neue Optionen in der Familienpla-
nung. Frei von reproduktivem Stress infolge sinkender Fertilitit mit dem
Alter konnen sie die Realisierung ihres Kinderwunsches gelassen aufschie-
ben. Sei es, um im Berufsleben Fuf§ zu fassen, um auf die Ankunft von
»Mr. Right« in ihrem Leben zu warten oder um subjektive Priorititen in
Bezug auf den Kinderwunsch zu kliren. Durch die Anlage einer Fertilitats-
reserve in Form eingefrorener Eizellen konnen sich Frauen so autonom
aus dem unheilvollen Dilemma befreien, entweder unfreiwillig kinderlos
zu bleiben oder ihren Kinderwunsch tiberhastet und unter nicht-idealen
Bedingungen realisieren zu missen. Vielmehr wird der Kinderwunsch
durch Social Egg Freezing zur temporal disponiblen Gréfle, was mit einer
Steigerung an verfiigbaren Optionen einhergeht. Soweit das Argument.
Tatsachlich sehen viele Frauen in Social Egg Freezing eine Vergroflerung
ihrer reproduktiven Autonomie durch das Freiwerden zusitzlicher Hand-
lungsoptionen (vgl. Bittner/Miller 2009, S. 33). Dies kommt nicht zuletzt
auch in diversen Erfahrungsberichten von Frauen zum Vorschein, die die-
se Moglichkeit der Fertilititsvorsorge fur sich in Anspruch genommen
haben. Die US-amerikanische Autorin Sarah Elizabeth Richards schreibt
etwa in einem Essay mit dem vielsagenden Titel »Why I Froze My Eggs
(And You Should, Too)« tiber ihre eigenen Erfahrungen: ,,As soon as I woke
up in the recovery room, I no longer felt as though I were watching my window
to have a baby close by the month. My future seemed full of possibility again®
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(Int.[27]). Mit den Eizellen werden gleichsam auch zentrale Lebensoptio-
nen miteingefroren und damit reproduktive Moglichkeiten offengehalten.

Angesichts des groffen Stellenwerts verfiigbarer Optionen verwundert
es daher auch nicht, dass sich reproduktionsmedizinische Institute die
gesteigerte Optionenvielfalt infolge eingefrorener Eizellen nicht ohne stra-
tegisches Kalkil auf ihre Fahnen heften. Das US-amerikanische Unterneh-
men »Extend Fertility« bewirbt seine Angebote zu Social Egg Freezing etwa
mit dem Slogan ,When you preserve your eggs, you preserve your options*
(Int.[28]). Und die moralische Relevanz dessen wird sogleich mitgeliefert:
wHaving options — it’s what 1t’s all about* (ebd.). Abseits kommerzieller
Interessen reproduktionsmedizinischer Institute wird jedoch auch in bio-
ethischen Reihen die Mehrung von Handlungsoptionen als gewichtiges
Argument fiir die Zulissigkeit von Social Egg Freezing gesehen. Die australi-
schen Ethiker Imogen Goold und Julian Savulesco kommen etwa in Bezug
auf diese Technologie zu dem Schluss: ,,/W/e should reconsider it to expand
women’ s reproductive options“ (Goold/Savulesco 2008, S. 49).

Das Argument gesteigerter Optionenvielfalt fallt somit sowohl bei inter-
essierten Frauen als auch im Bereich der Ethik auf tberaus fruchtbaren
Boden und wird auch gerne von diversen reproduktionsmedizinischen
Instituten fir je eigene Zwecke verwendet. Und tatsichlich ist die Logik
des Arguments bestechend: Uber Optionen zu verfigen, wird als etwas un-
gemein Positives und Befreiendes empfunden. Je mehr Optionen zur Ver-
fagung stehen, umso grofer ist in der Regel dieses Freiheitsgefiihl. Salopp
formuliert: Zwischen mehreren Torten wiahlen zu konnen, schmeckt mehr
nach Autonomie und Freiheit, als ein bestimmtes Tortenstiick nolens volens
vorgesetzt zu bekommen. Oder gar tberhaupt keines zu bekommen. Diese
Logik gilt jedoch nicht nur fiir eine triviale kulinarische Wahl, sondern
in einem weit umfassenderen Sinne auch fir existentielle Lebensentschei-
dungen, wie sie etwa den Umgang mit einem Kinderwunsch betreffen.
Demnach gelte es Social Egg Freezing zu fordern, insofern diese Technik
eine beachtliche Steigerung an Handlungsoptionen in Aussicht stellt. Wer
konnte Frauen mit welchem Recht schon diesen Zugewinn an Handlungs-
optionen verwehren wollen? Diese Frage stellt sich insbesondere vor dem
soziologischen Hintergrund westlicher Multioptionsgesellschaften, die ge-
rade durch einen stetigen Zuwachs an Optionen gekennzeichnet sind (vgl.
Bozzaro 2013, S. 244).

Bei genauerer Betrachtung ist die Logik dieses Arguments jedoch nicht
ganz so zwingend, wie sie auf den ersten Blick erscheinen mag. Wiewohl
prima facie nahezu evident, stellt sich der Schluss von einem Mehr an
Optionen zu einem Mehr an Autonomie keineswegs als selbstverstindlich
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dar. Die Grofle des Optionenvolumens korreliert nicht immer notwendi-
gerweise positiv mit der subjektiven Autonomie und Handlungsfreiheit.
Der deutsche Medizinethiker Giovanni Maio erinnert bspw. daran, dass
ein Zuwachs an Optionen nicht eo ipso auch mit einem Zuwachs an Frei-
heit einhergeht, sich fiir eine dieser Moglichkeiten zu entscheiden (vgl.
Maio 2014, S.40). Dies mag zunichst dufferst kontraintuitiv erscheinen:
Warum sollte ein Mehr an Optionen nicht zu einer Vergréfferung von Au-
tonomie fihren bzw. diese letztlich sogar unterminieren kénnen? Lassen
wir Maio selbst den Grund dieser Ambivalenz erhohter Optionenvielfalt
ausfithren:

[Mlan darf nicht vergessen, dass mit der Potenzierung von Mdoglichkeiten
im Zweifelsfall auch Unfreiheit einhergeht, und zwar Unfreiheit, die aus der
Unsicherheit resultiert, aus dem Zweifel, aus dem Zaudern, aus der Angst. Vor
lauter Mdglichkeiten traut man sich nichg, sich festzulegen (Maio 2014, S. 40).

Mit anderen Worten: Die Eroffnung grenzenloser Optionen kann fiir den
Menschen eine Uberforderung darstellen, die seine Entscheidungsfahigkeit
erheblich schwicht, insofern die schiere Fiille an Alternativen eine bewuss-
te Wahl fiir eine spezielle Option zusehends erschwert oder gar unméglich
macht. In die gleiche argumentative Kerbe schlagt auch der US-amerikani-
sche Philosoph Harry Frankfurt, der in seiner Analyse tiber die Notwen-
digkeit von Notwendigkeiten im menschlichen Leben zunichst die de facto
grofSe Bedeutung festhalt, die der Verfugbarkeit iber ein breites Optionen-
spektrum gemeinhin zugeschrieben wird:

Unsere Kultur schreibt einem bestimmten Freiheitsideal einen hohen Wert
zu, das als Verfiigbarkeit von Méglichkeiten zu unterschiedlichen Lebensent-
wirfen und Modalititen der Lebensfithrung begriffen wird. Seit langem sind
wir darauf festgelegt, die Vermehrung von Optionen zu begiinstigen. [...] Je
groffer der Spielraum fiir individuelle Entscheidungen iber den Einsatz von
Mitteln und die Definition von Zwecken und je bedeutsamer die Bandbreite
verniinftiger Alternativen, die eine Gesellschaft ihren Mitgliedern bietet, desto
menschlicher und aufgeklarter scheint sie zu sein (Frankfurt 2001, S. 156).

Wiewohl von Frankfurt zu einer Zeit formuliert, als Social Egg Freezing
noch weit von einer realistischen Option entfernt war, beschreiben diese
Zeilen die kulturelle Atmosphare doch sehr gut, innerhalb derer die Anla-
ge einer Fertilitatsreserve als legitimer Ausdruck reproduktiver Autonomie
propagiert wird. Geht diese Technik doch mit dem Versprechen einer Wei-
tung des individuellen Aktionsradius sowohl in Bezug auf die Definition
subjektiver Zwecke als auch in Bezug auf die verfiigbaren Mittel zur Errei-
chung dieser Ziele einher. In deutlichem Kontrast zu dieser kulturell tief
verankerten Kopplung von Freiheit und Optionenvielfalt mahnt Frankfurt
jedoch, dass eine hohere Anzahl an Optionen nicht notwendigerweise
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einen hoheren Grad an Autonomie impliziere. Der quantitative Umfang
an Optionen sei schlichtweg nicht das entscheidende Kriterium fiir die
Handlungsfreiheit einer Person. Weit gefehlt: Vielmehr konne die gemein-
hin als befreiendes Moment verstandene Fiille an Optionen in ihr genaues
Gegenteil umschlagen und Autonomie geradezu unterminieren. In den
Worten Frankfurts:

Meist wird unterstellt, da die Erweiterung der Freiheit das Leben bereichert.
Doch dies ist nur teilweise wahr. In der Tat konnte es sein, daf§ es den
Genuf der Freiheit durchaus nicht férdert, wenn der Griff der Notwendig-
keiten gelockert wird. Wenn die Einschrinkung personlicher Optionen allzu
weitgehend aufgehoben wird, so konnte dies auch eine Unsicherheit iiber die
eigenen Interessen und Praferenzen zur Folge haben. [...] Mit anderen Worten:
Die Zunahme von Optionen, die ein Mensch hat, kann sein Identititsgefiihl
schwachen (Frankfurt 2001, S. 157).

Fir sich genommen wirken diese Zeilen zunichst wie eine zynische Ade-
lung unverfiigbarer Notwendigkeiten im menschlichen Leben. Eine frag-
wiurdige Beweihraucherung, die Widerspruch erregt. Warum - so drangt
sich die Frage auf — soll die Einschrankung personlicher Optionen etwas
Positives darstellen? Stehen diese Zeilen nicht in grellem Kontrast zur
gesamten Entwicklung der Menschheit als schrittweiser Uberwindung
verschiedenster Einschrainkungen? Das dahinterstehende Argument Frank-
furts verdient jedoch Beachtung. Dieses lautet in seinem Kern, dass der
Mensch angesichts einer grenzenlosen Fille an Optionen, die von keiner-
lei Notwendigkeiten mehr reguliert wird, aberfordert ist und letzten En-
des entscheidungsunfihig wird. Wenn alle Optionen offenstehen, wenn in
der Diktion Frankfurts der Griff der Notwendigkeiten vollends gelockert ist,
wenn absolute Entscheidungsfreiheit herrscht, dann verfiiget der Mensch
auch dber keinerlei Orientierung stiftende Kriterien mehr, anhand derer er
eine Entscheidung fiir eine spezielle Option fillen kdnnte?. Wie Buridans
Esel droht der Mensch damit angesichts einer grenzenlosen Optionenviel-
falt in eine orientierungslose Starre zu verfallen (vgl. ebd., S.158). Der
Rausch der Optionen endet im erniichternden Kater der Entscheidungs-
unfihigkeit.

Was lasst sich aus diesen allgemeinen Gedanken Frankfurts nun aber
fir den Spezialfall der ethischen Beurteilung von Social Egg Freezing gewin-
nen? Auszuschlieffen ist zunichst sicherlich einmal der von Frankfurt skiz-

29 Kapitel 5.1. greift diesen Argumentationsfaden wieder auf. Darin wird die Rele-
vanz von natiirlichen Grenzen im menschlichen Lebensverlauf aus anthropologi-
scher Perspektive im Kontext der Frage nach dem guten Leben niher beleuchtet.
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zierte Extremfall, dass Frauen und Paare angesichts dieser zusitzlich ver-
fiigbaren Option der Fertilititsvorsorge in eine orientierungslose Entschei-
dungsstarre verfallen und subjektive Interessen und Priorititen mit der
Kryokonservierung unbefruchteter Eizellen vollig verloren gehen konnten.
Vielmehr muss betont werden, dass diese Technik ganz im Gegenteil das
Potential in sich birgt, viele Frauen in ihrer Entscheidungsfreiheit zu un-
terstitzen, den Zeitpunkt der Familiengriindung mit anderen Dimensio-
nen ihres Lebens abzustimmen. Die Option Social Egg Freezing kann in
bestimmten Fillen daher sicherlich die Autonomie von Frauen férdern.

Dies ist jedoch nur eine Seite der Autonomie-Medaille. Deren oftmals
unbeachtete, denn weniger glinzende Kehrseite besteht nun aber in der
im Volksmund kondensierten Einsicht, dass eine Potenzierung der Wahl-
moglichkeiten auch die Qual der Wahl erhoht. Die Qual der Wahl des
richtigen Zeitpunktes fiir das erschnte Babygliick. Mit der Option der
Anlage einer Eizellreserve stehen so auf einmal Fragen im Raum, die sich
bis dato einfach nicht gestellt haben. Entscheidungen sind zu fallen, die
bis dato schlichtweg unverfiigbar waren. Mit der impliziten Verheiffung
von Social Egg Freezing, durch das Einfrieren von Eizellen konne der
Kinderwunsch unter idealen Umstinden in einer unbestimmten Zukunft
realisiert werden, wird die Entscheidung fir ein Kind zudem sicherlich
nicht leichter. Zu attraktiv ist die Vorstellung, durch einen temporiren
Aufschub in den Genuss dieses idealen Zeitpunktes zu kommen. Je mehr
Optionen sich bieten, umso grofler kann infolgedessen jedoch auch die
lihmende Befiirchtung werden, die beste Option ungendtzt verstreichen
zu lassen.

Das zentrale Verdienst Frankfurts besteht nun gerade in der Betonung
dieser Ambivalenz steigender Optionenfille wider den Zeitgeist. Ein Mehr
an Optionen, wie sie auch durch Social Egg Freezing verfiigbar werden,
geht nicht automatisch mit einem Mehr an Autonomie einher. Optionen-
mehrung allein ist noch kein Garant fiir Autonomiegewinn. Vielmehr
konnen neue Optionen auch starke Verunsicherung auslosen, Entschei-
dungen erheblich erschweren und so Autonomie geradezu unterminieren.
Wie auch die deutsche Soziologin Elisabeth Beck-Gernsheim festhalt: , Mit
der Zahl moglicher Optionen wichst die Zabl maglicher Entscheidungskonflikte®
(Beck-Gernsheim 2016, S. 33).

Autonomie lasst sich damit nicht in quantitativer Hinsicht allein auf
die Anzahl verfiigbarer Optionen reduzieren. Eine hohe Quantitit an Op-
tionen garantiert nicht fiir sich genommen schon eine hohe Qualitit an
Autonomie. Damit dringt sich jedoch die grundsatzliche Frage auf, als wie
angemessen Uberhaupt jenes die Diskussion um Social Egg Freezing stark
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priagende bis dominierende Autonomie-Verstindnis anzusehen ist, das sich
primar an einzelnen Individuen und deren Wahlfreiheit in Bezug auf Gi-
ter und Optionen orientiert (vgl. Haker 2016, S. 128). Zumal in einer der-
artigen Fixierung auf Individualitit und verfigbare Optionen zumeist jene
sozialen Rahmenbedingungen vollstindig ausgeblendet werden, die den
konstitutiven Hintergrund autonomer Entscheidungen darstellen. Gerade
im Kontext der ethischen Analyse reproduktionsmedizinischer Entwick-
lungen erscheint eine artifizielle Fokussierung auf das Optionenvolumen
isolierter Individuen jedoch duflerst unangebracht, insofern Entscheidun-
gen immer auch in einen sozialen Kontext eingebettet sind. Wie die deut-
sche Moraltheologin und Ethikerin Angelika Walser festhalt:

Keine Entscheidung, auch nicht die Entscheidung zur Erfilllung des Kinder-
wunsches, ist die einsame Angelegenheit eines Individuums oder eines Paares.
Sie fallt immer im Kontext soziokulturell bedingter Erwartungen, welche die
Entscheidung der Eltern beeinflussen (Walser 2017, S. 246).

Im Folgenden soll daher die Frage nach dem Verhaltnis von Social Egg
Freezing und dem Prinzip der Autonomie erneut gestellt werden. Dies-
mal jedoch vor dem Hintergrund einer Autonomiekonzeption, welche
ihren zentralen Ausgangspunkt in der Relationalitiat und sozialen Einbet-
tung menschlicher Handlungen nimmt. Es ist dies ein Verstindnis von
Autonomie, welches — wie die deutsche Ethikerin Hille Haker betont —
die ,,Dialektik von gesellschaftlicher Praxis und individuellem Handeln“ ernst
nimmt und weniger die Optionenvielfalt zum zentralen Paradigma von
Autonomie erklart, sondern vielmehr von der ,,mit anderen sozial vermittel-
ten und geteilten Freiheit ausgeht“ (Haker 2016, S.128). Die Vorziige eines
solchen Autonomiebegriffes sollen nun im Folgenden beleuchtet werden.

4.2.3. Social Egg Freezing im Spiegel relationaler Autonomie

Bislang war meist sprachlich undifferenziert von der Autonomie die Rede.
So als ob Inhalt und Umfang dieses zentralen Begriffes unmissverstandlich
klar waren. Die Diskussion um die Ambivalenz einer stetig zunehmenden
Optionenfiille im letzten Abschnitt hat jedoch deutlich zum Vorschein
gebracht, wie sehr die Einschitzung des Autonomiegewinns infolge einer
Vergroerung des Optionenvolumens von speziellen inhaltlichen Pramis-
sen abhingt. Und damit die Notwendigkeit einer Nachschirfung bzw.
Differenzierung des Autonomiebegriffes zu Tage gefordert. Daher sollen
an dieser Stelle nun zuerst die Hintergrundannahmen des individualistisch
gepragten Autonomie-Verstandnisses expliziert, auf ihre Angemessenheit
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befragt und im Zuge dessen auch konzeptionelle Mingel aufgezeigt wer-
den. Im Anschluss daran wird wiederum die Frage nach dem Verhaltnis
von Social Egg Freezing und dem Prinzip der reproduktiven Autonomie
gestellt. Diesmal jedoch ausgehend von einer theoretischen Basis, welche
der Relationalitdit menschlichen Lebens nicht zuletzt auch in ethischer
Hinsicht eine zentrale Bedeutung zuerkennt.

(i) Ethik und die Relationalitait menschlichen Lebens

Das Ideal moralischer Autonomie ist mit Blick auf die Philosophiege-
schichte meist mit dem Bild vom Menschen als freies Wesen verkniipft,
das in groftmoglicher Unabhingigkeit von dufferen Faktoren seine Ent-
scheidungen trifft (vgl. Diwell 2008, S.145). Als besonders wirkmach-
tiger Prigestempel dieses Autonomie-Verstindnisses hat sich dabei die
Stromung des politischen Liberalismus erwiesen, der von einer strikten
Trennung der offentlichen wie der privaten Sphiare menschlichen Lebens
ausgeht. Eine inhaltliche Praimisse mit weitreichenden Folgen:

Die Trennung zwischen dem Privaten und dem Offentlichen geht einher
mit der Darstellung des handelnden Subjekts, das unabhingig [von] seiner
sozialen Situierung agiert und verntnftigerweise die Interessen des Anderen
wahrnimmt um gleichzeitig seine eigenen zu schitzen, wihrend die personli-
che Biografie und Identitit in den Hintergrund treten (Heyder 2015, S. 50).

Der Autonomiebegriff liberaler Provenienz ist damit eindeutig auf das
handelnde Subjekt und dessen Unabhingigkeit von dufleren Zwingen
fokussiert. Insofern in dieser Perspektive der soziale Kontext von Handlun-
gen sowie die Beziehung zu anderen Menschen in den Hintergrund treten,
wird dieses liberale Verstindnis von Autonomie auch als solipsistisch bzw.
atomistisch charakterisiert (vgl. Heyder 2015, S. 49). Eine Sozietit wird so
aufgeldst in einzelne Subjekte als unteilbare Atome autonomer Entschei-
dungen. Mit dieser Perspektive gehen implizit natirlich auch spezielle
Werthaltungen und Priorititen einher: So gelten unter den konzeptionel-
len Vorzeichen des liberalen Individualismus Freiheit und Gleichheit von
Individuen als oberste Werte. Die Anerkennung der prinzipiellen Abhin-
gigkeit, Vulnerabilitit und Kontingenz menschlichen Lebens etwa tritt
im Gegensatz dazu deutlich in den normativen Hintergrund (vgl. Wolff
2006, S. 178f). Mit anderen Worten: Das liberale Autonomie-Verstindnis,
welches insbesondere auch die ethischen Debatten um die Moglichkeiten
der Reproduktionsmedizin wie kein anderes pragt, ist primir am Schutz
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der Unabhingigkeit einzelner Subjekte in ihren privaten Entscheidungen
orientiert.

Nicht zuletzt im ethischen Diskurs um die Legitimitit von Social Egg
Freezing wird die grofle Relevanz, die diesem Autonomie-Verstindnis de
facto zukommt, deutlich sichtbar. Wenn etwa — wie im letzten Abschnitt
beleuchtet — die moralische Zulassigkeit dieser Technologie mit dem Ver-
weis darauf argumentativ zu untermauern versucht wird, dass Frauen die
alleinige Entscheidungsmacht tber ihre Bio-Ressourcen zukomme, Fragen
der Familiengriindung eine hdchstpersonliche Angelegenheit darstellten
oder Social Egg Freezing schlicht die Anzahl verfiigbarer Optionen im
Leben einer Frau vergrofere und darum zu beférdern sei, so geschieht
dies vor dem normativen Hintergrund eines dezidiert liberal bzw. indi-
vidualistisch geprigten Autonomie-Verstindnisses. Die grofe diskursive
Relevanz dieses Ansatzes darf jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass
die impliziten Pramissen des liberalen Individualismus und das mit ihnen
verbundene Menschenbild keineswegs selbstverstindlich sind. Ganz im
Gegenteil. Gerade in Bezug auf die normative Relevanz des sozialen Kon-
texts autonomer Entscheidungen eroffnen sich breite Angriffsflichen fiir
Kritik. Der britische Philosoph Jonathan Wolff bringt dies wie folgt auf
den Punkt:

All the main objections really come down to the same thing: liberal individu-
alism offers a false picture of human nature and social relations, and with it
a misleading and damaging vision of what it is possible for human beings to
achieve politically (Wolff 2006, S. 182).

Dieses vom Liberalismus propagierte falsche Bild bestehe — so die Kritik3®
— in der einseitigen Vorstellung vom Menschen als unabhéngiges Individu-
um, als abgekapselte Einheit bzw. in einer berihmten Metapher Gottfried
Wilhelm Leibniz” als fensterlose Monade. Eine Vorstellung, welche jedoch
den prinzipiell relationalen Charakter menschlichen Lebens ganzlich au-
Ber Acht lasst (vgl. Diawell 2008, S. 145). Und tatsichlich muss die Frage

30 Das liberale Ausblenden der prinzipiellen Relationalitit menschlichen Lebens
und die darin begriindete individualistische Verkiirzung des Autonomiebegriffes
wurden speziell auch von der feministischen Bioethik angeprangert, die dem
Autonomie-Ideal als stark maskulin geprigtes Konzept weitgehend mit Skepsis
begegnet. Der Grund: , Although the ideal of autononry once seemed to hold out much
promise, in providing both a liberatory goal and a moral standpoint from which to criti-
cize sex-based oppression, autononry is now generally regarded by feminist theorists with
suspicion. [...] What lies at the heart of these charges is the conviction that the notion
of individual autonomy is fundamentally individualistic and rationalistic* (Macken-
zie/Stoljar 2000, S. 3).
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gestellt werden, als wie angemessen solch ein atomistisches Autonomie-
Verstandnis zu beurteilen ist, welches den inhaltlichen Fokus in erster
Linie auf Individuen als von ihrem jeweiligen sozialen Kontext isolierte
Entscheidungssubjekte richtet. Der begrindete Verdacht liegt so vielmehr
nahe, dass das hehre Autonomie-Ideal des Liberalismus — das rationale
und kompetente Individuum trifft zwischen verschiedenen Optionen ab-
wigend eine von dufferen Faktoren unabhingige Entscheidung — weit an
der Wirklichkeit menschlicher Entscheidungssituationen vorbeischrammt.
Denn wie auch der deutsche Philosoph und Ethiker Clemens Heyder for-
muliert: ,, Die Akteure sind keine entkorperten oder entzeitlichten Wesen, welche
im luftleeren Raum agieren* (Heyder 2015, S. 51). Weit gefehlt.

So lassen sich in der Regel autonome Entscheidungen nicht von ihrem
sozialen Kontext isolieren, sondern sind gerade in irreduzibler Wechsel-
wirkung mit diesem zu sehen. Dies gilt auch und ganz besonders fiir
Entscheidungen im sensiblen Bereich der Familienplanung, welche zu-
meist mit wirtschaftlichen, sozialen und politischen Rahmenbedingungen
abgestimmt, wohl kaum aber in grofStmoglicher Abstraktion von diesem
lebensweltlichen Kontext getroffen werden. Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit, individuelle Entscheidungen nicht artifiziell von ihrem sozia-
len Kontext zu isolieren, sondern vielmehr in diesen einzubetten (vgl.
Mohapatra 2014, S.408). Autonomie erweist sich damit in wesentlicher
Hinsicht als ein relational geprigter Prozess, der keinesfalls auf ein allein
rationalen Maximen folgendes Entscheiden in abstrakter Einsamkeit und
Freiheit reduziert werden darf.

Der liberale Fokus auf die Freiheit und Unabhingigkeit von Individuen
in primar von rationalen Maximen bestimmten Entscheidungssituationen
stellt damit nur eine Seite der Autonomie-Medaille dar. Eine wichtige Er-
ganzung findet diese in Ansitzen relationaler Autonomie3!, welche ihren
Ausgangspunkt in der prinzipiellen Relationalitit menschlichen Lebens
nehmen: Kein Mensch lebt nur fur sich allein, kein Mensch transzendiert
seinen sozialen Kontext vollig, kein Mensch entscheidet in abstrakter Iso-
lation allein nach rationalen Gesichtspunkten. Vielmehr wird der sozia-

31 Relationale Autonomie stellt wie auch das Prinzip der Autonomie an sich keines-
wegs ein eng umrissenes Konzept dar. Vielmehr handelt es sich dabei wiederum
um einen begrifflichen Schirm, unter dem sich verschiedenste theoretische Ansit-
ze versammeln. Diese haben in ihrer Verschiedenheit jedoch eine gemeinsame
Grunduberzeugung, namlich, ,,that persons are socially embedded and that agent’s
identities are formed within the context of social relationships and shaped by a complex
of intersecting soctal determinants, such as race, class, gender, and ethnicity” (Macken-
zie/Stoljar 2000, S. 4).
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le Kontext, in den sich Menschen unweigerlich eingebettet finden, als
konstitutives Moment autonomer Entscheidungen begriffen. Mit anderen
Worten: Autonomie lisst sich nicht unabhingig von sozialen Faktoren
denken, die Entscheidungen immer zu einem wesentlichen Teil prigen
und mitbedingen. Dies gilt in ganz allgemeiner Hinsicht, speziell aber
auch im Kontext menschlicher Reproduktion:

In the context of reproduction, the relational approach to autonomy concep-
tualises women not as atomistic entities who make reproductive decisions in
isolation from their relations with others, but as social beings whose dynam-
ic interactions within their relational networks (at least partly) shape their
norms, practices and decisions (Shkedi-Rafid/Hashiloni-Dolev 2012, S. 155).

Die explizite Anerkennung der prinzipiellen Relationalitit menschlichen
Lebens stellt zudem ein wichtiges Erfordernis dar, weil der soziale Kon-
text gleichsam das Substrat bildet, auf dem Autonomie iberhaupt erst
gedeihen kann. So sind personliche Meinungen, Glaubenssitze und Wiin-
sche als Grundlage autonomer Entscheidungen ja keineswegs unabhingig
von sozialen Rahmenbedingungen zu sehen, sondern ganz im Gegenteil
entscheidend von diesen gepragt. Wird Autonomie nun als relational ver-
standen, so kommt damit auch der Prozess der Formierung individueller
Meinungen, Haltungen und Winsche in den Blick. Anstatt diese als gege-
ben voraussetzen zu missen, lasst sich unter dieser erweiterten Perspektive
somit vielmehr fragen, in welcher Relation autonome Entscheidungen zu
speziellen Aspekten des jeweiligen sozialen Kontexts stehen. Mit anderen
Worten: Welche Rolle spielt der soziale, kulturelle und politische Kontext
in der Genese handlungsleitender Uberzeugungen? In den Worten der
australischen Philosophinnen Catriona Mackenzie und Natalie Stoljar:

Relational approaches are particularly concerned with analyzing the role that
social norms and institutions, cultural practices, and social relationships play
in shaping the beliefs, desires, and attitudes of agents in oppressive social
contexts (Mackenzie/Stoljar 2000, S. 4).

Konkreter formuliert: ,,/R]elational autonomy asks us to take into account
the impact of social and political structures, especially sexism and other forms
of oppression, on the lives and opportunities of individuals” (McLeod/Sherwin
2000, S.260). Ein relationaler Autonomie-Ansatz geht demnach mit weit-
reichenden Konsequenzen einher, verfiigt er doch iiber ein grofes kriti-
sches Potential in Bezug auf die sozialen Rahmenbedingungen, innerhalb
derer Entscheidungen im Namen der Autonomie getroffen werden. So
lasst sich auch im Falle von Soczal Egg Freezing die Frage stellen, in wel-
chem Verhiltnis die Nachfrage nach diesem Verfahren zu den politischen
und sozialen Strukturen einer Gesellschaft steht. Und inwieweit diese Ent-
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scheidung unter dem wehenden Banner reproduktiver Autonomie nicht
zuletzt auch von Mechanismen sozialer Unfreiheit bedingt ist. Dies soll
nun im Folgenden geschehen.

(i1) Social Egg Freezing und die Relationalitit menschlichen Lebens

Die Ausfihrungen tber die prinzipielle Relationalitit menschlichen Le-
bens haben deutlich unterstrichen, dass sich autonome Entscheidungen
nicht von ihrem sozialen Kontext isolieren lassen. Autonomie-Konzepte,
die in ihrer Fokussierung auf das entscheidende Individuum und dessen
Informationsbasis soziale Rahmenbedingungen ginzlich ausblenden, sind
daher als defizitir zu beurteilen. Nicht zuletzt im Rahmen der Reproduk-
tionsmedizin. Was jedoch fiir die Nutzung reproduktionsmedizinischer
Verfahren ganz allgemein gilt, trift auch fir den Spezialfall Social Egg
Freezing zu. So werden Entscheidungen fiir oder wider die Nutzung die-
ses Verfahrens keineswegs in einem abstrakten Raum reiner Rationalitit
getroffen. Vielmehr sind diese immer auch von sozio-6konomischen Rah-
menbedingungen entscheidend mitgepragt.

Die Anerkennung der Relationalitit autonomer Entscheidungen in Fra-
gen der Reproduktion ist jedoch alles andere als selbstverstindlich. Weder
in der ethischen Theorie noch in der gesetzgeberischen Praxis. Dies mag
ein kurzer Blick auf die Gesetzeslage Israels verdeutlichen, das (wie in Ka-
pitel 3.2. ausgefiihrt) eine duf8erst liberale Haltung in Bezug auf Soczal Egg
Freezing einnimmt. So liegt der israelischen Gesetzeslage zur Regelung re-
produktionsmedizinischer Methoden allgemein ein sikular-liberales Ethos
zu Grunde, auf dessen Basis Innovationen der Reproduktionsmedizin
primar als Freiheitsgewinn fir Frauen als autonome Nutzerinnen dieser
Verfahren angesehen werden (vgl. Shkedi-Rafid/Hashiloni-Dolev 2012,
S.154). Als hinreichende Bedingung fiir eine autonome Entscheidung —
und hier zeigt sich der dezidierte Fokus auf das Individuum - gilt dabei
der Empfang aller als medizinisch relevant erachteten Daten sowie das Un-
terzeichnen einer Informierten Einwilligung. Mit anderen Worten: Die Ent-
scheidung eines Individuums gilt fiir den israelischen Gesetzgeber dann als
autonom, wenn sie auf Basis verstindlicher und relevanter Informationen
getroffen wurde. Dies trifft ebenso im Falle neuartiger Technologien mit
noch unklaren Erfolgs- und Risikowahrscheinlichkeiten zu. Wie etwa auch
bei Social Egg Freezing:

Once given a comprehensive explanation about the technology’s shortcom-
ings, women are then free to exercise their reproductive autonomy and decide
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for themselves whether or not the technology is beneficial to them (Shkedi-
Rafid/Hashiloni-Dolev 2012, S. 155).

Als Inbegriff von Autonomie erweist sich in diesem individualistischen
Autonomie-Verstindnis, welches der rechtlichen Regelung von Social Egg
Freeing in Isarel zu Grunde liegt, damit das rationale Individuum, das nach
erfolgter Aufklirung bei hinreichender Informationsbasis zwischen ver-
schiedenen Optionen abwigend selbstbestimmt eine Entscheidung trifft.
Der soziale Kontext von Entscheidungen kommt bei dieser Perspektive
hingegen nicht in den Blick (vgl. Shkedi-Rafid/Hashiloni-Dolev 2012,
S.156). Dieser Fokus wirkt jedoch einseitig, artifiziell und unangebracht.
So sind reproduktive Entscheidungen immer in einen sozialen Kontext
eingebettet und nicht unabhiangig von sozialen, kulturellen und politi-
schen Faktoren zu sehen. Dies gilt auch und besonders im Falle von Social
Egg Freezing: ,[W]e must view a woman’s decisions in the context of her
soctal ties — her family, her friends, her work, and ber society. Why are women
seeking out egg freezing as an option?” (Mohapatra 2014, S.409). Insofern
erscheint der individualistische Autonomie-Ansatz nach israelischem Bei-
spiel als unzureichendes theoretisches Fundament fir die ethische Beurtei-
lung dieses Verfahrens. Vielmehr verlangen zu diesem Zweck verschiedene
soziale Faktoren Berticksichtigung, zumal Umfang und Grenzen von Auto-
nomie erst durch den sozialen Kontext definiert werden (vgl. Petropanagos
2013, S.230). Was prima facie damit unzweifelhaft als Autonomiegewinn
erscheint, wird bei genauerem Hinsehen gehorig relativiert. Wie auch die
US-amerikanische Wissenschaftsjournalistin Gina Maranto festhalt:

Although freezing one’s eggs looks on the face of it like the epitome of
‘individual choice’, it — like choosing to delay having children or to have
children at all - is made in the context of larger social forces (Int.[8]).

Diese beschriebenen sozialen Krafte, welche die Entscheidung fiir die Nut-
zung von Social Egg Freezing mafSgeblich mitbestimmen, kdnnen dabei ver-
schiedenster Natur sein. Von zentraler Bedeutung ist diesbeziiglich jedoch
sicherlich der Faktor Beruf und Karriere. Inwieweit das Einfrieren von Ei-
zellen den Kriterien einer autonomen Entscheidung geniigt, kann so nicht
ohne die Beriicksichtigung des beruflichen Umfelds geklart werden (vgl.
Mohapatra 2014, S. 404). Zumal gesellschaftlich transportierte Idealbilder
in Bezug auf den beruflichen Werdegang durchaus auch einen beachtli-
chen normativen Druck entfalten kénnen (vgl. Bittner/Miller 2009, S. 36).
Anstatt einen personlichen Entschluss zur Nutzung von Social Egg Freezing
vorschnell als sakrosankten Ausdruck reproduktiver Autonomie zu quali-
fizieren, gilt es daher vielmehr nachzufragen, worin die eigentliche moti-
vationale Triebfeder fir diese Entscheidung liegt: In der Erfullung berufli-
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cher Erwartungen? In der Optimierung der eigenen Erwerbsbiographie? In
dem Wunsch, im Berufsleben noch FufS zu fassen? So ist in diesem Zusam-
menhang zu beachten, dass gesellschaftliche Erwartungen und berufliche
Ablaufe - auch wenn dies oftmals nicht explizit bemerkbar ist oder durch
unbewusste Anpassungsleistungen tberdeckt wird — nicht selten einen
heteronomen Charakter aufweisen und als solche faktisch die Autonomie
einschrinken konnen (vgl. Bozzaro 2015, S. 168). Insbesondere aus femi-
nistischer Perspektive werden in dieser Hinsicht immer wieder auch die
patriarchalen Strukturen der minnlich dominierten Erwerbsarbeitswelt
angefiihrt, innerhalb derer reproduktive Entscheidungen getroffen werden
(vgl. Petropanagos 2013, S.230). Denn keine Entscheidung kann im vol-
len Wortsinn als autonom gelten, wenn sie Ausdruck subtiler beruflicher
Zwinge oder normativer Erwartungshaltungen ist:

So, when a woman chooses to freeze her eggs, the choice may not be truly
autonomous if she is doing it because of constraints she faces at work, with
family life, or with childcare. If having a child earlier means that she will
take a step back in her career or not have enough money for child care due
to a lack of support at home and lack of affordable childcare options, then
a woman may not be exercising autonomy by delaying motherhood. Instead,
she may feel like this is choosing the best of many bad options (Mohapatra
2014, S. 409).

Nicht alles ist Gold, was glanzt. Und nicht alles, was auf den ersten Blick
wie Autonomie wirkt, ist auch tatsichlich Ausdruck von Autonomie. So
macht das geschilderte Beispiel klar: Was innerhalb des individualistischen
Autonomie-Paradigmas der Inbegriff einer autonomen Entscheidung zu
sein scheint, entpuppt sich bei Berticksichtigung des sozialen Kontexts als
zum Teil heteronom bestimmt. Relationalitit erweist sich damit als funda-
mentale Ingredienz von Autonomie. Jedoch macht auch hier die Dosis
das Gift. So haben die deutschen Ethikerinnen Claudia Wiesemann und
Stephanie Bernstein zu Recht darauf hingewiesen, dass der relationale Au-
tonomie-Ansatz durchaus auch ein das Herzstlick des Autonomieprinzips
konterkarierendes Potential in sich trigt, ndherhin ,/the] danger of regar-
ding women as playthings of their circumstances and hence of denying them the
capacity to make autonomous decisions” (Bernstein/Wiesemann 2014, S. 291).

Konkret lautet der Vorwurf, dass der Fokus auf den sozialen Kontext
dazu verleite, das Prinzip formaler Autonomie zum Prinzip substantieller
Orthonomie zu pervertieren, worunter ein Handeln verstanden wird, wel-
ches mit bestimmten, allgemein anerkannten Werten ubereinzustimmen
hat (vgl. ebd., S.291). Eine Entscheidung gilt unter dieser verzerrten Per-
spektive nur dann als autonom, wenn sie auch aus den richtigen Griinden
getroffen wurde. Wenn jedoch Entscheidungen — wie bspw. zur Nutzung
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von Social Egg Freezing — als heteronom gebrandmarke werden, nur weil
ihr sozial umstrittene bzw. nicht allgemein anerkannte Motive zu Grun-
de liegen, dann geht mit der Fahigkeit, selbstbestimmt Entscheidungen
zu treffen, nicht weniger als der Kerngehalt des Autonomieprinzips iiber-
haupt verloren. Dann wiren Frauen letztlich wirklich playthings of their cir-
cumstances, unfahig, autonom Entscheidungen zu treffen und sich dadurch
auch von ihrem sozialen Kontext zu emanzipieren.

Eine Verabsolutierung relationaler Zusammenhange kann daher leicht
das zentrale Anliegen des Autonomieprinzips — selbstbestimmt Entschei-
dungen zu treffen - gefihrlich unterminieren. Wird etwa der soziale
Kontext in seiner Bedeutung tiberhdht als determinierender Kausalfaktor
aufgefasst, degradiert das Individuum im Zuge dessen zu einem Spielball
sozialer Gegebenheiten. Daher ist Bernstein und Wiesemann voll und ganz
beizupflichten, dass Autonomie im Allgemeinen und eine autonome Ent-
scheidung zur Nutzung von Soczal Egg Freezing im Speziellen immer auch
ein emanzipatorisches Moment gegeniiber dem sozialen Kontext besitzt:
» The option to bave children later in life is instead an opportunity to reflect upon
the gendered role of woman and mother and thus to emancipate oneself from
soctal constraints” (Bernstein/Wiesemann 2014, S. 290). Auch wenn soziale
Faktoren im Spiel sind, koénnen individuelle Entscheidungen dennoch
selbstbestimmt bleiben. Punkt.

Jedoch darf das Kind nicht mit dem Bade ausgeschittet und das Prinzip
der Autonomie von jeglichen sozialen Einflussfaktoren isoliert werden.
Eine Verabsolutierung des Paradigmas sozial unabhingiger Individuen,
die gleichsam im luftleeren Raum reiner Rationalitit autonome Entschei-
dungen treffen, ist ebenso unangebracht. So werden in dieser idealtypi-
schen Konzeption oftmals jene vielfiltigen sozialen Erwartungen, Haltun-
gen oder subtilen Zwinge ausgeblendet, die Entscheidungen mafgeblich
mitbestimmen und dadurch aber auch den Grad an Autonomie gehorig
einschrianken konnen. Diese Dynamik drohen letztlich auch Bernstein und
Wiesemann in ihrem Versuch der Relativierung sozialer Einflussfaktoren
zu Ubersehen. Die Nutzung von Social Egg Freezing als emanzipatorischen
Akt zu proklamieren und gleichzeitig die Frage nach den sozial bedingten
Griinden fir diese Entscheidung auszuklammern, trigt so eher zu einer
fragwiirdig-unkritischen Adelung heteronomer sozialer Faktoren zu einer
genuinen Manifestation reproduktiver Autonomie bei.

In Bezug auf Social Egg Freezing lautet damit das erste Fazit, dass die Nut-
zung dieses Verfahrens sehr wohl Ausdruck reproduktiver Autonomie sein
kann, dies jedoch nicht zwingend der Fall sein muss. Keinesfalls kann ein
diesbeziigliches Urteil aber pauschal und ohne Berticksichtigung des jewei-
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ligen sozialen Kontexts getroffen werden. Das Einfrieren unbefruchteter
Eizellen in der Fokussierung auf einzelne Individuen damit undifferenziert
als Maximierung reproduktiver Autonomie zu proklamieren, greift daher
zu kurz. Vielmehr gilt es stets die sozialen, kulturellen und politischen
Rahmenbedingungen in den Blick zu nehmen, innerhalb derer diese Ent-
scheidungen getroffen werden. Nur unter dieser erweiterten, relationalen
Perspektive lasst sich sodann angemessen beurteilen, inwieweit im konkre-
ten Einzelfall die Nutzung von Social Egg Freezing tatsichlich Ausdruck
reproduktiver Autonomie ist. Im Zuge der Erorterung des Prinzips der
Gerechtigkeit (siche Kapitel 4.5.), welche die Perspektive der ethischen
Analyse auf gesellschaftliche Aspekte weitet, wird daher der Faden der
Autonomie-Diskussion nochmals aufgegriffen werden.

4.3. Social Egg Freezing und das Prinzip des Nicht-Schadens

Die bisherige ethische Analyse von Social Egg Freezing war nahezu aus-
schlielich auf die Perspektive der Wunscheltern bzw. von Frauen mit
Fortpflanzungswunsch eingeschriankt. So lautete das zentrale Argument
fur die Zulassigkeit dieses Verfahrens, dass das Einfrieren unbefruchteter
Eizellen in den alleinigen Verfiigungsbereich selbstbestimmter Frauen fal-
le, deren Optionenvolumen vergréfere und so reproduktive Autonomie
fordere. Dies ist jedoch nur ein Aspekt der ethischen Diskussion, neben
dem noch andere unbedingte Beriicksichtigung verlangen. So erkannte
bereits John Stuart Mill — seines Zeichens glithender Verfechter persona-
ler Freiheiten —, dass die individuelle Handlungsfreiheit nicht uneinge-
schrankt gilt und am Wohlergehen Dritter eine unumstofiliche Grenze
findet (vgl. Mill 2011, S. 9).

Das Wohlergehen Dritter als kategorische Grenze des Autonomie-Prin-
zips ist nicht zuletzt im Kontext der Reproduktion und ihrer technischen
Unterstiitzung zu beachten. So wird bei der Fortpflanzung, die ja immer
auf die Geburt eines Kindes abzielt, die Sphare individueller Autonomie
deutlich tberschritten. Reproduktion ist vielmehr stets ein tiberindividuel-
les Geschehen, bei dem auch und besonders die Interessen des zukiinftigen
Kindes zu beachten sind (vgl. Heyder 2015, S.47). Damit verbietet sich
jedoch eine alleinige Fokussierung auf die reproduktive Autonomie selbst-
bestimmter Individuen ebenso wie eine einseitige Verabsolutierung auto-
nom geduflerter Fortpflanzungswiinsche. Denn wie die US-amerikanische
Ethikerin Karey Harwood formuliert:
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Reproductive autonomy ought not to include the freedom to bring damaged
or diminished human beings into existence, regardless of how badly the
prospective parents desire to reproduce. The best interests of potential off-
spring must be taken seriously, along with the autonomous desires of the
adults (Harwood 2009, S. 44).

Mit anderen Worten: Das Prinzip der Autonomie stof§t dort an eine kate-
gorische Grenze, wo Schaden zugefiigt und die Integritat Dritter verletzt
wird. Der Principlism-Ansatz von Beauchamp und Childress greift diese
wichtige Beschrinkung der Autonomie in allgemeiner Hinsicht mit dem
Prinzip des Nicht-Schadens auf. Dieses medizinethisch wichtige Prinzip
steht in direkter Verbindung zu der traditionellen arztlichen Maxime
»Primum nil nocere«, wonach ein Arzt oder eine Arztin der behandelten
Person keinen Schaden zufligen dirfe (vgl. Marckmann 2000, S. 500). Ge-
maf diesem Prinzip sind so all jene medizinischen Handlungen zu unter-
lassen, die Schaden zufiigen (konnen)3?. Das Prinzip des Nicht-Schadens
geht damit mit einer negativen Pflicht einher. Diese zielt nicht in positiver
Weise auf die Durchfiihrung, sondern vielmehr negativ auf die Unterlas-
sung einer bestimmten Handlung im Falle eines zu hohen Schadensrisikos
(vgl. Maio 2012, S. 124).

In seiner klassischen Ausprigung bezicht sich das Prinzip des Nicht-
Schadens dabei primir auf die gewdhnliche Arzt-Patienten-Beziehung:
Eine Arztin darf der von ihr behandelten Person keinen Schaden zuftigen.
Punkt. Im Kontext der Fortpflanzung sowie ihrer technischen Assistenz
ist diese Perspektive jedoch zusatzlich und ganz zentral um das Wohl des
zukinftigen Kindes zu erweitern. So gilt es eine Schiadigung nicht nur
der Wunscheltern bzw. der Wunschmutter, sondern auch des zukiinftigen
Kindes zu unterbinden. Demnach muss die reproduktive Autonomie der
Wunscheltern sorgsam mit dem Wohl und den Interessen des Wunschkin-
des abgewogen werden (vgl. Beier/Wiesemann 2013, S.210). Diese Sorge
um die Integritit des zukiinftigen Kindes ist nicht zuletzt auch auf juridi-
scher Ebene vielfach verankert. So ist etwa gemal$ Artikel 3 des Schweizer

32 In der Praxis ist die Beachtung dieses Prinzips durchaus mit einigen Hirden
verbunden. So lasst sich zum einen der Schadensbegriff nur sehr schwer objekti-
vieren, dieser ist vielmehr eine stark subjektive Kategorie (vgl. Maio 2012, S. 124).
Aber auch wenn sich ein objektiver Schadensbegriff formulieren liefSe, so bestin-
de zum anderen noch immer das Problem, dass viele medizinische Heilshand-
lungen mit einem gewissen Schadensrisiko einhergehen (vgl. Marckmann 2000,
S.500). Einen Schaden unter allen Umstinden vermeiden zu wollen, wiirde da-
mit die Unterlassung zahlreicher gemeinhin als legitim erachteter medizinischer
Interventionen erfordern.
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Fortpflanzungsmedizingesetzes die Anwendung von reproduktionsmedizi-
nischen Verfahren nur unter der zentralen Primisse zulissig, ,wenn das
Kindeswohl gewdbrleistet ist“ (Int.[21], S.2). Das Wohl des Wunschkindes
stellt damit in der ethischen Waagschale ein schwerwiegendes Gegenge-
wicht zur reproduktiven Autonomie der Wunscheltern dar. Sollte das Kin-
deswohl dabei nicht gewahrleistet sein, so kann dies im Abwagungsprozess
durchaus auch schwerer wiegen als der autonome Fortpflanzungswunsch
der Wunscheltern. Eine Beschrinkung deren reproduktiver Autonomie im
Sinne eines staatlichen Verbots bestimmter reproduktionsmedizinischer
Verfahren ist so mit Blick auf das Prinzip des Nicht-Schadens durchaus
legitim, wenn mit einer Schidigung des zukiinftigen Kindes zu rechnen ist
(vgl. Heyder 2015, S. 47).

Im Folgenden soll nun niher untersucht werden, wie sich das allgemei-
ne medizinethische Prinzip des Nicht-Schadens zur speziellen Technik des
Social Egg Freezing verhalt. Hierbei gilt es mehrere Formen einer potentiel-
len Schiadigung durch die Anwendung dieses Verfahrens zu beachten. Als
erste Form einer potentiellen Schidigung wird so analysiert, welche rein
korperlichen Risiken mit diesem Verfahren sowohl fiir Frauen als auch fiir
auf diesem Wege gezeugte Kinder einhergehen. Anschliefend daran wird
erortert, inwieweit der zeitliche Aufschub des Kinderwunsches und das fir
Kinder damit verbundene Geborenwerden in eine Familie mit alteren El-
tern eine Form der Schadigung darstellen kann. Als dritte und letzte Form
einer potentiellen Schidigung wird schlieflich noch die Gefahr falscher
Hoffnungen in die Moglichkeiten dieser Technik naher analysiert.

Bevor diese verschiedenen Formen einer Schiadigung jedoch direkt
analysiert werden konnen, erweist sich eine argumentative Pramisse als
notwendig. So wird zunachst quasi als notwendige Vortiberlegung im An-
schluss an das berithmte Non-Identity-Argument des britischen Philosophen
Derek Parfit die Frage erortert, inwieweit iiberhaupt sinnvoll von einer
Schiadigung durch Verfahren wie Social Egg Freezing gesprochen werden
kann, die ja gerade erst einmal Existenz und damit die Moglichkeit einer
Schidigung tberhaupt ermoglichen. Erst wenn diese inhaltliche Schwelle
genommen ist, kann der Fokus sinnvollerweise auf potentielle Schiden
durch die Anwendung von Social Egg Freezing gerichtet werden.

4.3.1. Parfit, Peter und das Problem der Nicht-Identitat

Der britische Philosoph Derek Parfit hat in seinem Hauptwerk Reasons
and Persons die Frage aufgeworfen, inwieweit die Alternative der Nicht-

171

[ evsn ]


https://doi.org/10.5771/9783748933465-119
https://www.nomos-elibrary.de/agb

4. PRINZIPIENETHISCHE ANALYSE VON SOCIAL EGG FREEZING

Existenz tiberhaupt sinnvollerweise die Rede von einer Schiadigung durch
konkrete Handlungen erlaubt. Ausgangspunkt des Arguments ist die em-
pirisch unstrittige Feststellung, dass jede Person seine Existenz der Ver-
schmelzung eines speziellen Paares aus Eizelle und Samenzelle verdankt.
Ein spiterer Zeugungszeitpunkt wire eo 7pso aufgrund anderer, miteinan-
der verschmelzender Keimzellen mit der Existenz einer anderen Person
verbunden. Diese universal giltige, zeitliche Relativitit personaler Exis-
tenz bringt Parfit in seinem Time-Dependence-Claim zum Ausdruck:

[M]y Time-Dependence Claim is true. This claim applies to everyone. You
were conceived at a certain time. It is in fact true that, if you had not been
conceived within a month of that time, you would never have existed (Parfit
1984, S. 355).

Mit dem Time-Dependence-Claim macht Parfit damit eine Aussage tber
personale Identitit in verschiedenen Entwicklungsszenarien der Welt. Per-
sonen existieren nicht unabhingig vom Zeitpunkt ihrer Zeugung, viel-
mehr geht eine Verschiebung dieses Zeitpunktes mit der Existenz einer
anderen Person einher. Eine zeitliche Abhéngigkeit, vor der auch zeitlose
Philosophen nicht gefeit sind: ,,/I]f Kant had not been conceived within
a month of the time when he was conceived, he would in fact never have
existed (Parfit 1984, S.355). Von praktischem Interesse ist diese Erkennt-
nis nun insofern, als viele unserer Handlungen sich auf den Zeitpunkt
der Zeugung von Nachkommen auswirken und so mittelbar die Identitit
zukinftiger Personen beeinflussen kénnen. Auch wenn uns dies selten
bewusst ist, hingt die Identitdt zukiinftiger Personen so zu einem wesent-
lichen Grad von Handlungen ab, die wir zum jetzigen Zeitpunkt setzen
oder unterlassen. In den Worten Parfits: , Future people are, in one respect,
unlike distant people. We can affect their identity. And many of our acts have
this effect” (ebd., S. 357).

Speziell bei Verfahren der Fortpflanzungsmedizin kommt dieser Ein-
fluss auf die Identitit zukiinftiger Personen nun besonders stark zum
Vorschein. So geht mit der zeitlichen Verfiigbarkeit der Realisierung ei-
nes Kinderwunsches durch diverse reproduktionsmedizinische Techniken
die Existenz jeweils verschiedener Personen einher. Es macht einen Unter-
schied, ob ein Kind heute, im nachsten Monat oder erst in finf Jahren in
die Welt gesetzt wird. Wiewohl die Sprache die Identitit des Kindes zu den
unterschiedlichen Zeitpunkten suggeriert, hatten die drei Zeitpunkte der
Zeugung doch unweigerlich drei unterschiedliche Individuen zur Folge.
Diese zeitliche Relativitit zukiinftiger Personen birgt nun jedoch beachtli-
che ethische Implikationen in sich. Wenn niamlich verschiedene Zustinde
— wie die soeben beschriebene Geburt eznes Kindes zu drei moglichen,
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unterschiedlichen Zeitpunkten — miteinander verglichen werden, dann
handelt es sich letzten Endes stets um verschiedene Menschen, zwischen
denen ein Vergleich angestellt wird (vgl. Heyder 2015, S. 49). Kind A wiir-
de heute, Kind B im néichsten Monat und Kind C erst in funf Jahren in die
Welt gesetzt, wiren jedoch trotz gleicher Eltern aufgrund der Verschieden-
heit der Keimzellen, aus denen sie sich entwickelt hatten, nicht identisch.
Salopp formuliert: Ein Vergleich der Zustinde zu diesen drei Zeitpunkten
wire stets ein Vergleich zwischen Apfeln, Birnen und Zwetschken. Auf-
grund dieser Nicht-Identitdt zukinftiger Personen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten trigt dieses Argument Parfits die Bezeichnung Non-Identity-
Argument. Parfit veranschaulicht diese Nicht-Identitit und ihre normativen
Implikationen anhand eines Beispiels iber ein junges Méadchen, das Mut-
ter wird:

The 14-Year-Old Girl. This girl chooses to have a child. Because she is so
young, she gives her child a bad start in life. Though this will have bad effects
throughout this child’s life, his life will, predictably, be worth living. If this
girl had waited for several years, she would have had a different child, to
whom she would have given a better start in life (Parfit 1984, S. 358).

Mit diesem Beispiel stellt Parfit die Frage in den Raum, ob sinnvollerwei-
se von einer Schidigung des Kindes durch den frithen Zeitpunkt seiner
Zeugung gesprochen werden kann, insofern ein Aufschub des Kinderwun-
sches um ein paar Jahre mit wesentlich ginstigeren Startbedingungen fiir
das Kind verbunden gewesen ware. Die ganz gleiche Frage, jedoch unter
genau umgekehrten Vorzeichen, begegnet nun auch im Kontext von Soczal
Egg Freezing, geht bei wiederholtem Aufschub des Kinderwunsches doch
auch eine sukzessive Verschlechterung der kindlichen Startbedingungen
infolge von mit dem Lebensalter zunehmenden korperlichen Komplika-
tionen bei Schwangerschaft und Geburt einher. Wihrend so im Beispiel
Parfits ein Aufschub des Kinderwunsches um ein paar Jahre fiir das Kind
einen giinstigeren Start ins Leben bedeutet hitte, steigen ab einem gewis-
sen Alter im Falle von Social Egg Freezing geradezu die Risiken mit jedem
weiteren Jahr des Aufschubs. Um die Parallelitat dieser beiden Fille bes-
ser hervorzukehren, sei auch dieses fiktive Beispiel in englischer Sprache

geschildert:

The 40-Year-Old Woman. This woman chooses to defer motherhood by freezing
her oocytes. Because at the time of conception she is so old, she gives her
child (let’s call him Peter) a bad start in life. Though this will have bad
effects throughout Peter’s life, his life will, predictably, be worth living. If this
woman had not waited for several years, she would have had a different child,
to whom she would have given a better start in life.
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Die zentrale Frage lautet nun, ob von einer Schidigung Peters infolge der
Inanspruchnahme von Social Egg Freezing durch seine Mutter gesprochen
werden kann. Prima facie drangt sich eine Bejahung dieser Frage auf,
insofern gerade der zeitliche Aufschub des Kinderwunsches bzw. speziel-
le, dem Verfahren inhirente Risiken fir ihn nachteilige Konsequenzen
haben. Doch tibersieht eine derartige Argumentation die von Parfit unter-
strichene Nicht-Identitit. Eine Zeugung zu einem fritheren Zeitpunkt,
die mit einem wesentlich geringeren Risikopotential verbunden gewesen
wire, hitte so schlicht und einfach zu einem anderen Kind gefithrt und
sicherlich nicht zu Peter. Aufgrund dieser Nicht-Identitit kann daher im
strengen Sinne weder von einer konkreten Schiadigung Peters gesprochen
werden, noch davon, dass eine frithere Umsetzung des Kinderwunsches
fiir ihn besser gewesen wire (vgl. Gutmann 2016, S.57). Wie auch die
australischen Ethiker Imogen Goold und Julian Savulesco konstatieren: ,,I¢
cannot benefit a child to have been born earlier, for if conception had occurred
earlier, then a different individual would bave resulted” (Goold/Savulesco
2008, S. 55). Aus diesem Grund wire die Alternative zum hinreichend gu-
ten Leben Peters dessen Nicht-Existenz gewesen. Eine Alternative, welche
die Annahme einer konkreten Schadigung ad absurdum fihrt. Denn: , Exis-
tenz und Nicht-Existenz sind schlichtweg inkommensurabel* (Heyder 2015,
S. 49).

Im geschilderten Beispiel kann somit nicht von einer Schadigung Peters
infolge der Nutzung von Social Egg Freezing durch seine Mutter die Rede
sein, ist dieses Verfahren doch geradezu die Grundlage sezner Existenz.
Doch folgt daraus die Unerheblichkeit aller Schadensrisiken? Ist jedes re-
produktionsmedizinische Verfahren schon allein dadurch moralisch legiti-
miert, dass es fiir ein konkretes Individuum die Grundlage seiner Existenz
darstellt mit der Nicht-Existenz als schlichter Alternative? Wohl kaum.
Denn wiewohl in solchen Fillen von keiner konkreten Schadigung eznes
bestimmten Individuums die Rede sein kann, lassen sich verschiedene mogli-
che Zustinde doch qualitativ vergleichen und bzgl. ihres Schadensrisikos
fiir unterschiedliche Individuen abwigen. So kann zwar Peter mit Blick auf
die Alternative seiner Nicht-Existenz nicht sinnvoll als Geschadigter gel-
ten. Dennoch lasst sich festhalten, dass eine frithere Realisation des Kinder-
wunsches einem anderen Kind einen besseren Start ins Leben ermoglicht
hatte. Zwischen diesen beiden Zustinden lésst sich sodann sehr wohl ein
eindeutiger Vergleich anstellen, wie auch Parfit mit seinem Same Number

Quality Claim ausfihrt:

The Same Number Quality Claim [...]: If in either of two possible outcomes the
same number of people would ever live, it would be worse if those who live
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are worse off, or have a lower quality of life, than those who would have lived
(Parfit 1984, S. 360).

Das Faktum der NichtIdentitit zukinftiger Personen erweist sich da-
mit als moralisch belanglos. Wiewohl auf theoretischer Ebene unstrit-
tig, macht es auf praktisch-moralischer Ebene keinen bedeutsamen Unter-
schied. Dieser Umstand kann daher nicht als Legitimationsgrundlage da-
fir dienen, mit speziellen Verfahren einhergehende Schadensrisiken durch
einen allzu simplen Verweis auf die Alternative der Nicht-Identitit eines
auf diese Weise gezeugten Kindes auszublenden oder zu bagatellisieren.
Vielmehr gilt es jene Zustinde zu vermeiden, die fiir gezeugte Kinder auf
absehbare Weise mit einem grofleren Schaden bzw. geringerer Lebensqua-
litat verbunden sind. Daher ist auch in Bezug auf die ethische Bewertung
von Social Egg Freezing die Analyse moglicher Schadensquellen von grofSer
Bedeutung. Nach dem Uberschreiten der argumentativen Schwelle des
Non-ldentity-Problems soll dies nun im Folgenden in Angriff genommen
werden.

4.3.2. Risiko eines physischen Schadens

Eine medizinische Intervention kann behandelten Personen in mehreren
Hinsichten einen erheblichen Schaden zufiigen. An dieser Stelle soll nun
gefragt werden, wie grof§ bei dem Verfahren der Eizell-Kryokonservierung
das Risiko eines physischen Schadens als unmittelbarste Form der Schadi-
gung ist. Dabei gilt es in einer doppelten Perspektive dieses Risiko sowohl
fir die Wunschmutter als auch fiir das zu zeugende Kind zu bestimmen
(vgl. Wolff et al. 2015, S.30). Die Beurteilung dieser Risiken vor dem
normativen Hintergrund des Nicht-Schaden-Prinzips kann dabei sinnvol-
lerweise nur mit einem eher weiten Verstindnis von »Primum nil nocere«
erfolgen. Denn wiirde diese arztliche Maxime in einer engen Lesart als
Imperativ ausgelegt werden, jegliches Risiko eines physischen Schadens
unter allen Umstinden zu vermeiden, so durften zahlreiche medizinische
Verfahren infolge eines nicht auszuschliefenden Restrisikos tGberhaupt
nicht zur Anwendung kommen. Praktikabler erweist sich entgegen diesem
engen Verstandnis die Frage nach der Proportionalitit bzw. Angemessen-
heit gewisser Risiken, die auch hier fiir die Beurteilung von Social Egg
Freezing leitend sein soll (vgl. Dondorp et al. 2012, S.1233). Mit anderen
Worten: Das Prinzip der Schadensvermeidung gilt nicht absolut, sondern
muss vielmehr mit anderen relevanten Gesichtspunkten wie etwa dem der
Fursorge abgeglichen werden.
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Ein zentraler Punkt bei der Bestimmung des Risikos eines physischen
Schadens infolge der Eizell-Kryokonservierung bezieht sich auf die Ge-
sundheit von Kindern, die unter Verwendung zuvor kryokonservierter Ei-
zellen gezeugt wurden. In Kapitel 2.4. wurde die Frage nach der Sicherheit
dieser Technik bzw. das Risiko von potentiellen Schiden fir auf diese
Weise gezeugte Kinder bereits eingehend beleuchtet. Zusammenfassend
wurde darin festgehalten, dass erste empirische Studien bei Kindern, die
mit aufgetauten Eizellen gezeugt worden waren, keinerlei Anhaltspunk-
te fur ein erhdhtes Risiko an angeborenen Defekten feststellen konnten
(vgl. Dittrich e al. 2013, S. 618). So ist die Fehlbildungsrate bei Kindern
nach einer Eizell-Kryokonservierung verglichen mit natiirlich gezeugten
Kindern nicht signifikant erhoht und auch deren Entwicklung in den ers-
ten Lebensjahren zeigt keine Auffilligkeiten (vgl. Noyes et al. 2009, S. 773;
Jones et al. 2018, S. 643).

Diese empirischen Studien liefern wichtige Indizien fiir die Sicherheit
des Verfahrens. Aus dem alleinigen Umstand der Kryokonservierung von
Eizellen scheint kein erhdhtes Risiko eines physischen Schadens fiir damit
gezeugte Kinder zu folgen. Dennoch kann gegenwirtig aus diesen Studien
allein das Risiko potentieller Schiden noch nicht vollends ausgeschlossen
werden. Aus zweierlei Griinden: Zum einen ist die Population an Kindern,
die mittels aufgetauter Eizellen gezeugt wurden, noch relativ klein, was
die Aussagekraft der empirischen Studien erheblich schmalert. Zum ande-
ren sind aufgrund der relativen Neuheit des Verfahrens noch keine Lang-
zeitdaten zur gesundheitlichen Entwicklung dieser Kinder vorhanden, be-
findet sich der grofte Teil von ihnen doch noch im Kindesalter (vgl.
Beck-Gernsheim 2016, S.62). Aus diesem doppelten statistischen Makel
erwichst die dringende Notwendigkeit weiterer empirischer Studien zur
Gesundheit von mit diesem Verfahren gezeugten Kindern. Wiewohl das
Gros an empirischen Studien die Sicherheit des Verfahrens zu belegen
scheint, kann diese daher momentan noch nicht als wissenschaftlich abge-
sichert angesehen werden. Ein wichtiger Vorbehalt, dem sich auch die
American Society of Reproductive Medicine anschlieft, wenn sie in ihren
publizierten Leitlinien zur Kryokonservierung von Eizellen auf die noch
mangelhafte Datenlage zu diesem Verfahren und dem daraus erwachsen-
den Forschungsdesiderat hinweist (vgl. ASRM 2013, S.42; ASRM 2018,
S.1027). Befurchtungen dieser Fachgesellschaft haben sich empirisch je-
doch noch nicht nachweisen lassen, wie die deutschen Ethikerinnen Ste-
phanie Bernstein und Claudia Wiesemann festhalten:

However, recent studies by no means support alarming inferences concerning
unforeseeable risks. On the contrary, the current state of research seems to
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confirm that the events feared by the ASRM are not empirically confirmable
(Bernstein/Wiesemann 2014, S. 286).

Neben den Risiken, die unmittelbar aus dem Umstand der Eizell-Kryokon-
servierung folgen, sind jedoch auch jene Risiken in die Analyse mitein-
zubeziehen, die damit indirekt einhergehen. So zielt das Einfrieren von
Eizellen ja explizit darauf ab, die Realisation des Kinderwunsches um eine
zunichst unbestimmte Zeitdauer aufzuschieben. Je linger aber dieser Auf-
schub dauert, umso alter ist dann auch die Frau, wenn die kryokonservier-
ten Eizellen aufgetaut, befruchtet und eingesetzt werden sollen. Wahrend
jedoch in der Zeit des Aufschubs die tiefgefrorenen Eizellen in einem jun-
gen Zustand konserviert werden, schiitzt das Verfahren nicht vor Risiken
und Komplikationen, die fir gewohnlich mit einem héheren Lebensalter
bei Schwangerschaft und Geburt einhergehen (vgl. Beck-Gernsheim 2016,
S.59f). Metaphorisch ausgedrickt: Das Einfrieren von Eizellen halt zwar
die biologische Uhr einer Frau an, deren Lebensuhr tickt jedoch davon
ganzlich unbeirrt weiter.

Je linger damit der Aufschub des Kinderwunsches infolge einer Eizell-
Kryokonservierung dauert, umso grofer wird das Risiko auftretender
Schwangerschaftskomplikationen mit potentiellen Schiden fiir Frau und
Kind. So gilt als medizinisch erwiesen, dass spite Schwangerschaften
mit einem erhdhten Risiko fur Frihgeburten, niedriges Geburtsgewicht,
Schwangerschaftsdiabetes und hohen Blutdruck korrelieren (vgl. Nawroth
et al. 2012, S.531). Wie bereits in Kapitel 2.4. niher ausgefiihrt, ist etwa
eine Einlingsschwangerschaft im Alter von 50 Jahren verglichen mit einer
Schwangerschaft in der dritten Lebensdekade mit dem sechsfachen Risiko
von Schwangerschaftsdiabetes und dem vierfachen Risiko von Prieklamp-
sie verbunden (vgl. Wolff et al. 2015, S. 31). Akzentuiert wird dieses erhoh-
te Risiko zudem noch durch den Umstand, dass bei Verfahren der kanstli-
chen Befruchtung zur Erhéhung der Chancen auf das Zustandekommen
einer Schwangerschaft in der Regel mehr als nur eine einzige befruchtete
Eizelle eingesetzt werden. Daraus resultierende Mehrlingsschwangerschaf-
ten sind ebenso mit einem erhohten Komplikationsrisiko verbunden, ge-
hen diese statistisch etwa mit einem niedrigeren Geburtsgewicht sowie
einem erhohten Risiko fiir Frithgeburten einher (vgl. Seyler 2014, S. 4).

Wihrend somit der alleinige Umstand der Kryokonservierung von Eizel-
len mit keinem erhohten Risiko fur auf diesem Wege gezeugte Kinder
verbunden zu sein scheint, ist das gesteigerte Risikopotential infolge von
spaten Schwangerschaften sehr wohl feststellbar. Die zentrale Frage lautet
nun, ob dieses erhohte Risiko auch ausreicht, um ein generelles Verbot
der Eizell-Kryokonservierung zu begriinden. Zumal dieses Risiko fir Frau
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und Kind im Falle von Soczal Egg Freezing ohne Vorliegen einer medizini-
schen Indikation eingegangen wird. Im Gegensatz zu Medical Egg Freezing
stellt hier ja das Bestreben der zeitlichen Extension einer an und fiir sich
intakten Fertilitit und nicht eine drohende pathologische Unfruchtbarkeit
das entscheidende Motiv fiir das Einfrieren der Eizellen dar. Wie lasst
sich diese Situation nun mit Blick auf das Prinzip des Nicht-Schadens
beurteilen?

Es liegt gewiss in der arztlichen Verantwortung, einer moglichen Scha-
digung von Frauen und Kindern so weit als méglich vorzubeugen (vgl.
Willer/Rubeis 2016, S. 141). Das Hauptrisiko eines physischen Schadens
liegt im Falle der Kryokonservierung unbefruchteter Eizellen nun - wie
soeben ausgefiihrt — bei Komplikationen im Zuge von spiten Schwan-
gerschaften bzw. Mehrlingsschwangerschaften. Dieses Risiko tritt jedoch
nicht ausschlieSlich im Falle von Social Egg Freezing, sondern auch bei
natiirlichen Konzeptionen oder IVF-Behandlungen auf. Ein kategorisches
Verbot der Eizell-Kryokonservierung mit Verweis auf das gesteigerte Risi-
kopotential infolge spater Schwangerschaften wiirde damit einen eklatan-
ten Wertungswiderspruch zur zulissigen Praxis von IVF-Behandlungen
auch in einem hoheren Alter nach sich ziehen. So bestehen zwischen
diesen beiden Verfahren in Bezug auf die damit verbundenen korperli-
chen Risiken durchaus Parallelen, die ein Anlegen unterschiedlicher mora-
lischer Maf$stibe verbieten. Wie auch die australischen Ethiker Imogen
Goold und Julian Savulesco betonen:

While there may be arguments that the risks are too high, these would apply
generally, not simply to egg freezing. Hence, if we allow women in their 40s to
have IVF, then concerns about maternal risks cannot support a prohibition on
social egg freezing (Goold/Savulesco 2008, S. 53).

Das Risiko korperlicher Schiden fiir Frau und Kind vermag damit fiir
sich genommen wohl kaum ein generelles Verbot von Social Egg Freezing
zu begriinden, wirde im Zuge dessen doch die Legitimitit anderer eta-
blierter reproduktionsmedizinischer Verfahren ebenso in Frage gestellt.
Der Fokus der ethischen Diskussion wird damit von einer dichotomen
Ja-Nein-Entscheidung in Bezug auf die Zulassigkeit dieser Technik viel-
mehr hin zu der Frage verschoben, bis zu welchem Alter eine Nutzung
derselben verantwortet werden kann. Die Klarung dieser Frage erweist sich
nicht zuletzt mit Blick auf die realistische Moglichkeit post-menopausaler
Schwangerschaften bei Social Egg Freezing als duflerst dringlich, kann mit
kryokonservierten Eizellen doch die zeitliche Schranke der Menopause fiir
ein genetisch eigenes Kind tbersprungen werden. Da mit steigendem Al-
ter der Frau das korperliche Risiko sowohl fiir die Wunschmutter als auch
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fir das erhoffte Kind stetig zunimmt und die Inanspruchnahme dieses
Verfahrens damit mehr und mehr in Konflikt mit dem Prinzip des Nicht-
Schadens gerit, ist die Festlegung einer verbindlichen Altersobergrenze zu
unterstiitzen, wie sie etwa auch vom Netzwerk FertiPROTEKT angestrebt
wird (vgl. Nawroth et al. 2012, S. 531).

Abschlieflend sei noch ein weiterer Aspekt der Kryokonservierung un-
befruchteter Eizellen diskutiert, der vor dem Hintergrund der Maxime
»Primum nil nocere« ebenso ethische Relevanz besitzt. So stellt aktuell das
Einfrieren von Embryonen noch eine der gingigsten und erfolgreichsten
Methoden des Fertilitatserhalts dar (vgl. Mohapatra 2014, S.385). Keim-
zellen werden in der Petrischale zur Verschmelzung gebracht und die
auf diese Weise gezeugten Embryonen fiir unbestimmte Zeit eingefroren.
Bis der Zeitpunkt passt. Diese Praxis ist in ethischer Hinsicht jedoch
nicht ginzlich unbedenklich. So kann sich der Zeitpunkt der urspriing-
lich erhofften Realisation des Kinderwunsches entweder tberhaupt nicht
einstellen oder aber es werden nicht alle tiefgefrorenen Embryonen fir
Fortpflanzungszwecke gebraucht, womit die Frage des Umgangs mit den
nun berzihlig gewordenen Embryonen im Raum steht. Eine moralisch
tberaus brisante Frage, die sich im Falle kryokonservierter Eizellen nicht
in dieser Dimension stellen wirde. Denn: ,, There are more complex moral
decisions in choosing to discard or choosing not to transfer an embryo that does
not apply to an unfertilized egg” (Lockwood 2011, S. 335).

Neben solch komplexen ethischen Fragen werden durch das Einfrieren
von Eizellen zudem auch juridische Konflikte tiber die weitere Nutzung
tiefgefrorener Embryonen etwa im Falle einer Scheidung vermieden (vgl.
Beier/Wiesemann 2013, S. 209). Hierbei handelt es sich nicht bloff um eine
rein fiktive Moglichkeit, sondern um gesellschaftliche Realitit, wie ein Bei-
spiel aus Grofibritannien belegt: So entbrannte zwischen einem getrennten
Paar ein medial ausgetragener, juridischer Konflikt Gber die weitere Nut-
zung von zuvor kryokonservierten Embryonen. Wihrend die Frau darin
ihre letzte Moglichkeit auf eine genetisch eigene Mutterschaft sah und auf
ihr Recht auf Einsetzung der Embryonen pochte, stemmte sich der Mann
mit allen rechtlich verfigbaren Mitteln gegen eine auf diese Weise aufge-
zwungene Vaterschaft. Der Fall ging durch die Instanzen bis schliefSlich
der EGMR der Position des Mannes Recht zusprach (vgl. Beck-Gernsheim
2016, S. 34ff). Doch auch wenn Gerichte in solchen Fallen letztlich ein
klares Urteil fallen, bleibt das menschliche Dilemma im Streit um die wei-
tere Nutzung tiefgefrorener Embryonen ungemildert bestehen: Entweder
wird der einen Seite durch das richterliche Urteil die letzte Option auf eine
genetisch eigene Elternschaft genommen oder aber der anderen Seite eine
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solche Elternschaft gegen ihren ausdriicklichen Willen aufgezwungen (vgl.
ebd., S.36). Der unbestreitbare Vorteil kryokonservierter Eizellen besteht
hierbei nun darin, dass es zu solch Konflikten tber deren Nutzung gar nie
kommen kann, insofern stets der Frau die alleinige Entscheidungsmacht
tiber diese zukommt (vgl. Mertes/Pennings 2011b, S. 34).

Der vor dem Hintergrund des Nicht-Schaden-Prinzips grundlegendere
Aspekt liegt jedoch darin, dass das Einfrieren von Eizellen moralisch we-
sentlich unproblematischer ist als das Einfrieren von Embryonen (vgl.
Willer/Rubeis 2016, S.140). Wihrend es sich namlich bei Eizellen um
Keimzellen handelt, denen fiir sich genommen kein Entwicklungspotenti-
al zukommt, tragen Embryonen bereits alle Anlagen in sich, um sich aus
sich heraus zu einem menschlichen Organismus zu entwickeln (vgl. Maio
2012, S.206f). Auf dieser Potentialitat ruht der besondere moralische Sta-
tus des Embryos. Nun sind die moralische Bedeutsamkeit dieser Potentia-
litait bzw. die normativen Implikationen daraus fir die Schutzwiirdigkeit
des Embryos durchaus umstritten. Diese weitreichende Streitfrage kann
und soll hier auch nicht eigens erortert werden. Festzuhalten ist an dieser
Stelle nur, dass all jenen, die dem Embryo einen besonderen moralischen
Status zuerkennen, das Einfrieren von Eizellen als Fertilitatsreserve als
vorzugswirdige Alternative zum Einfrieren von Embryonen erscheinen
muss, insofern durch dieses Verfahren moralische Konflikte im Umgang
mit uberzahlig gewordenen Embryonen vermieden werden konnen (vgl.
Mertes/Pennings 2011b, S.34). Das Prinzip des Nicht-Schadens bezieht
sich in diesem Falle damit weder auf die Wunschmutter, noch auf das
zu zeugende Kind, sondern vielmehr auf Embryonen, die im Zuge der
Anwendung dieses Verfahrens vernichtet werden kénnten. Auch diese
potentielle Kollateralschadigung der Fertilititsvorsorge gilt es zu beachten.

4.3.3. Zeitlicher Aufschub als Form der Schidigung

Die Technik der Kryokonservierung unfertilisierter Eizellen zielt explizit
auf einen zeitlichen Aufschub des Kinderwunsches ab. Mit den Eizellen
wird der Kinderwunsch fiir eine zunichst unbestimmte Zeitdauer — im
wahrsten Sinne des Wortes — auf Eis gelegt, bis der Zeitpunkt zur Umset-
zung passend erscheint. Im letzten Abschnitt wurde der Fokus der Analyse
auf die korperlichen Risiken fiir Frauen und Kinder gelegt, die mit diesem
Aufschub einhergehen kdnnen. Dies ist jedoch nicht die einzige Form
einer potentiellen Schadigung, welche dieser Schritt mit sich bringen
kann. So wird ein Kind, je langer die Eizellen eingefroren waren, in eine
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Familie mit umso élteren Eltern geboren, als dies ohne Aufschub der Fall
gewesen wire. Die Lebensuhr tickt fiir diese ja trotz eingefrorener Eizellen
unverandert weiter. Selbst wenn mit dem zeitlichen Aufschub kein Risiko
einer physischen Schadigung einhergehen sollte, drangt sich somit die Fra-
ge nach den psycho-sozialen Konsequenzen alterer Eltern fiir ein Kind auf.
Zumal ein hoheres Lebensalter bei der Geburt eines Kindes tendenziell
mit einer geringeren physisch-emotionalen Belastbarkeit bzw. statistisch
betrachtet auch mit einer reduzierten Restlebenszeit verbunden ist. Dieser
Frage wird in diesem Abschnitt nachgegangen, wobei sowohl das Fur als
auch das Wider alterer Eltern zur Sprache kommen sollen.

Beginnen wir mit dem Wider. So wird haufig die sicherlich richtige
Feststellung argumentativ ins Treffen gefithrt, dass die Erziehung eines
Kindes eine ungemein groffe Herausforderung in physischer wie auch psy-
chischer Hinsicht darstellt. Wie die Soziologin Elisabeth Beck-Gernsheim
die ungeschminkte Realitit in Bezug auf die Erziehung von Kindern for-
muliert: ,, Durchwachte Nichte? Danach sind die Tage bleischwer. Die Vitalitit
etnes Dreijibrigen, der unermiidlich seine Umgebung erkundet? Eine dauernde
Kraflprobe“ (Beck-Gernsheim 2016, S.23). Die nétige Belastbarkeit, um
diese erzieherische Herkulesaufgabe zu meistern, nimmt mit dem Alter
jedoch nicht zu, sondern geht vielmehr zuriick. Angesichts dessen kann
die Herausforderung der Kindererziehung leicht zur Uberforderung wer-
den. Zumal die Rolle der Eltern ja nicht nur in den ersten paar Lebensjah-
ren, sondern auch und ganz besonders die ganze Kindheit und Jugend
hindurch bis hin zum Erreichen des Erwachsenenalters stindig gefragt ist.
Hier wird sodann zu Recht in Frage gestellt, inwieweit Eltern in einem
schon fortgeschrittenen Alter emotional wie psychisch den vielfiltigen He-
rausforderungen der Sturm-und-Drang-Zeit ihrer Kinder gewachsen sind.
An einem Beispiel demonstriert:

For example, a woman who bears a child at 50 will be nearly 65 when the
child reaches puberty, and arguably at this age, she will be incapable of dealing
emotionally and physically with the demands of a teenager (Goold/Savulesco
2008, S. 54).

Neben der abnehmenden Belastbarkeit in der Kindererziechung mit dem
Alter wird zudem auch jener Umstand als potentielle Form der Schadi-
gung angefiihrt, dass altere Eltern aufgrund ihres hoheren Alters ihren
Kindern statistisch friher selbst zur Belastung werden konnen. Je linger
namlich der Aufschub des Kinderwunsches dauert, umso grofer ist auch
der Altersunterschied zwischen Eltern und Kind und umso friher wird
sich dieses Kind im statistischen Mittel um eine womoglich notige Pfle-
ge seiner Eltern kiimmern missen, wobei nachteilige Konsequenzen fiir
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den Verlauf des eigenen Lebensweges in privater wie beruflicher Hinsicht
nicht auszuschliefen sind (vgl. Goold/Savulesco 2008, S.54). In Zusam-
menhang damit geht ein langer Aufschub des Kinderwunsches statistisch
auch mit dem erhohten Risiko einer frithzeitigen Verwaisung des Kindes
einher (vgl. ebd., S.54). Salopp formuliert bringt so jedes Jahr, um das
der Kinderwunsch mittels kryokonservierter Eizellen aufgeschoben wird,
eine Verkirzung der gelebten Eltern-Kind-Beziehung um ein Jahr mit
sich. Auflerdem ist anzumerken, dass fiir sehr spit in die Welt gesetzte
Kinder die Generation der Grofeltern zunehmend wegfillt, die zusatzlich
zur menschlichen Bereicherung nicht selten auch eine wertvolle Ressource
und Stutze fir die Kindererziehung darstellen (vgl. Int.[22]).

Wie sind nun die angefiihrten Argumente zu beurteilen? Zum einen
werden darin Aspekte und mogliche nachteilige Konsequenzen spater El-
ternschaft genannt, die sicherlich auch in der Diskussion um Social Egg
Freezing zu beachten sind. Das Risiko einer Schadigung des Kindes wird so
keinen unbegrenzten Aufschub des Kinderwunsches bis ins hochste Alter
erlauben. Dies wird selbst von befiirwortender Seite konzediert: ,,[T]here
may be a threshold age past which reproduction produces too many barms to
be morally permissible (Goold/Savulesco 2008, S. 52). Zum anderen jedoch
lasst eine argumentative Engfihrung auf den Faktor Alter allein die notige
Differenzierung hinsichtlich der Vielfalt an Wirkfaktoren fiir eine gelin-
gende Eltern-Kind-Beziehung schmerzlich vermissen. Wie etwa Bernstein
und Wiesemann anmerken:

Considering the risks of parenthood only with regard to general physical
condition seems one-dimensional and does not do justice to the variety of
resources that can actually have a positive influence on parenthood (Bern-
stein/Wiesemann 2014, S. 287f).

Mit anderen Worten: Das biologische Alter allein determiniert noch nicht
die Qualitat der Kindererziehung. Diese hangt vielmehr von einem ganzen
Spektrum an Faktoren ab, die zum Teil unabhingig vom Alter der Mutter
bzw. der Eltern sind. Einige dieser begiinstigenden Faktoren korrelieren
erwiesenermaffen sogar positiv mit dem Alter, sodass eine spate Eltern-
schaft fur Kinder durchaus auch mit bestimmten Vorteilen behaftet sein
kann. Wie die Ethiker Goold und Savulesco in diesem Zusammenhang
formulieren: ,, There are reasons to think it is actually better for women to have
children later in life“ (Goold/Savulesco 2008, S. 54). Im Folgenden sei nun
ein kurzer Uberblick tber diese Griinde gegeben:

Feststellen lasst sich etwa, dass Kinder von Eltern in einem bereits fort-
geschrittenen Alter tendenziell eher in eine stabilere Familienumgebung
hineingeboren werden als im Vergleich zu sehr jungen Paaren, die noch
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anfilliger fir Trennungen sind (vgl. Bernstein/Wiesemann 2014, S.287).
Auch wird bei alteren Eltern im statistischen Mittel eine bewusstere Ent-
scheidung fiir und gewissenhaftere Vorbereitung auf ein Kind beobachtet.
Dies ist auch im Falle einer Eizell-Kryokonservierung zu erwarten, wenn
der Kinderwunsch so lange aufgeschoben wird, bis die privaten und beruf-
lichen Umstiande passend erscheinen und sich die Wunscheltern bereit
fir diese Aufgabe fithlen (vgl. Goold/Savulesco 2008, S. 54f). Zudem geht
aus 6konomischer Perspektive ein hoheres Alter der Eltern statistisch mit
einem hoheren Bildungsniveau sowie einer gesicherteren finanziellen Si-
tuation einher, was sich ebenso positiv auf die Umstinde der Kindererzie-
hung auswirken kann (vgl. Seyler 2014, S.5). Eine gesicherte Finanzlage
ist fir die Mutter zudem mit dem Vorteil groferer zeitlicher Flexibilitat in
Bezug auf den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt verbunden (vgl. Goold/
Savulesco 2008, S. 54).

Anzumerken ist, dass es sich bei den soeben angefiihrten Griinden nicht
um blofSe Plausibilititsargumente handelt. Die tatsichliche Wirksamkeit
all dieser Faktoren auf die Qualitit der Kindererziehung spiegelt sich auch
in den hard facts der Empirie wider. So lautet der Tenor zahlreicher empiri-
scher Studien, die Mitter ab dem 40. Lebensjahr in den Fokus ihrer Unter-
suchung nahmen, dass sich keine Unterschiede in der psycho-sozialen Kin-
desentwicklung im Vergleich zu jingeren Mittern feststellen lassen (vgl.
Seyler 2014, S. 5). Eine 2012 von Sutcliffe et al. publizierte Lingsschnittstu-
die dokumentierte bei Kindern von Mittern, die zum Zeitpunkt der Ge-
burt bereits tiber 40 Jahre alt gewesen waren, sogar eine leicht verbesserte
Sprachentwicklung, weniger emotionale und soziale Auffilligkeiten sowie
ein geringeres Ausmafl an Verletzungen und Krankenhausaufenthalten
(vgl. Int.[29], S. 4).

All diese empirischen Befunde legen nahe, dass Urteilen tber Reproduk-
tion im fortgeschrittenen Alter nicht selten eine vorurteilsbeladene bzw.
diskriminierende Haltung in Bezug auf das Alter der Mutter3? zu Grunde
liegt. Derartige altersdiskriminierende Urteile erweisen sich im Lichte em-

33 Ausdruck dieser vorurteilsbeladenen Haltung ist nicht zuletzt die grofe Diskre-
panz in der Einschitzung spiter Fortpflanzung zwischen den Geschlechtern. Was
bei Méinnern oftmals als untriglicher Ausdruck unverminderter Virilitat gefeiert
wird, gilt bei Frauen zumeist als unverantwortlicher, wenn nicht sogar egozen-
trischer Schritt. Auch Goold und Savulesco bringen diese auffillige Diskrepanz
zum Ausdruck: ,Men regularly postpone fathering children into their 40s, 50s, 60s,
70s and even 80s, yet they face little or no censure“ (Goold/Savulesco 2008, S. 52).
Diesen durch Vorurteile verzerrten Blick gilt es auch in der Diskussion um Social
Egg Freezing abzulegen.
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pirischer Erkenntnisse jedoch nicht selten als vorschnell und unbegriindet.
Das Alter allein determiniert noch nicht die Qualitat der Erziehung. Zwar
ist mit dem Alterungsprozess eine Abnahme der allgemeinen Belastbarkeit
verbunden. Dieser Prozess wird aber zunachst durch eine Reihe an begtins-
tigenden Faktoren kompensiert, welche statistisch mit dem Alter einherge-
hen und so in aller Regel eine gesunde psycho-soziale Entwicklung des
Kindes garantieren. Dies gilt jedoch nicht uneingeschrankt. So wird sich
der im Laufe der Jahre zunehmende Riickgang physisch-emotionaler Res-
sourcen nicht bis ins allerhochste Alter vollstindig kompensieren lassen.
Ab einem gewissen, interindividuell durchaus variierenden Schwellenalter
werden daher weder die Qualitit der Erziehung noch die Quantitat der
Restlebenserwartung ausreichend sein, um die Realisation eines Kinder-
wunsches noch als verantwortungsbewussten Akt erscheinen zu lassen.
Dies sei durch ein fiktives Extrembeispiel der Reproduktion eines Paares
im methusalemischen Alter verdeutlicht: Wenn so von keinem der beiden
Partner die Erfillung der Erziehungsfunktion zumindest bis zum Errei-
chen des Erwachsenenalters durch das Kind mit grofer Sicherheit erwartet
werden kann, dann erfillt dieser Schritt nicht einmal minimale Anforde-
rungen an Verantwortlichkeit.

Doch was folgt aus dem Gesagten nun fiir die Beurteilung von Soczal Egg
Freezing? Zum einen erweisen sich Befiirchtungen in der Hinsicht auf Be-
eintrachtigungen der psycho-sozialen Kindesentwicklung durch einen mit
diesem Verfahren einhergehenden zeitlichen Aufschub des Kinderwun-
sches mit Blick auf die empirische Evidenzbasis als vollig unbegriindet.
Von einer Schidigung des Kindes durch sein Geborenwerden in eine alte-
re Familie kann daher nicht die Rede sein. Zumal die Kryokonservierung
von Eizellen das weibliche Fertilititsfenster in den meisten Fillen ledig-
lich um ein paar Jahre und nicht unbeschrinkt erweitern soll. So betrigt
die mittlere Lagerungsdauer kryokonservierter Eizellen bei Frauen, die
tatsichlich auch auf diese Ressource zuriickgreifen, nur etwas tiber zwei
Jahre (vgl. Alteri et al. 2019, S. 649). Ein Aufschub des Kinderwunsches in
diesem Zeitraum hat jedoch keine negativen Folgen fir die psycho-soziale
Entwicklung von Kindern, womit der Umstand des zeitlichen Aufschubs
allein keine ausreichende Basis fiir ein Verbot von Social Egg Freezing bil-
den kann.

Zum anderen erweist sich jedoch abermals das verbindliche Ziehen
einer Altersgrenze fir das Auftauen, Befruchten und Einsetzen der kryo-
konservierten Eizellen als duflerst dringlich. Insbesondere, da Social Egg
Freezing auch die Moglichkeit post-menopausaler Schwangerschaften mit
sich bringt. So konnten tiefgefrorene Eizellen von Frauen auch erst in
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ihren 50ern, 60ern oder gar 70ern fir die Verwirklichung eines nach wie
vor vorhandenen Kinderwunsches genutzt werden. Dass es sich hierbei
nicht blof um eine theoretische Moglichkeit handelt, belegt u.a. das Bei-
spiel der Spanierin Maria del Carmen Bousada, die im Jahr 2007 mittels
Kombination von Eizellspende und Samenspende im stolzen Alter von
67 Jahren noch Zwillinge zur Welt brachte (vgl. Beck-Gernsheim 2016,
S.23f). Kritik an diesem Schritt hinsichtlich ihres hohen Alters wehrte
sie mit folgendem Argument ab: ,My mum lived to be 101 and there’s
no reason I couldn’t do the same“ (zit. nach Goold/Savulesco 2008, S. 54).
So weit sollte es aber nicht kommen. Nicht einmal drei Jahre nach der
Geburt ihrer Kinder verstarb Maria der Carmen Bousada an Krebs (vgl.
Beck-Gernsheim 2016, S. 24).

Mit dem Ziehen einer verbindlichen Altersgrenze fiir die Nutzung von
Social Egg Freezing sollen solche extremen Falle mit einem unangemessen
hohen Risiko einer Schidigung des Kindes durch frithe Verwaisung ver-
mieden werden. Natirlich hitte es auch ganz anders kommen kdnnen,
dass Maria del Carmen Bousada tatsichlich das Alter ihrer Mutter erreicht
und sogar noch ihre eigenen Enkel erlebt. Und natiirlich gibt es auch
unzihlige tragische Falle, in denen weit jingere Elternteile frihzeitig
durch Krankheit oder Unfall aus dem Leben scheiden. All diese Mog-
lichkeiten legitimieren im Umkehrschluss jedoch nicht die aktive Herbei-
fihrung einer Situation, in welcher die frithe Verwaisung eines Kindes
bzw. das Nicht-Erfallen-Kénnen von Erziehungsaufgaben durch die Eltern
statistisch sehr wahrscheinlich ist. Wie dies nicht zuletzt auch bei post-
menopausalen Schwangerschaften der Fall wire. Wiewohl ein zeitlicher
Aufschub des Kinderwunsches um lediglich ein paar Jahre durch Social
Egg Freezing die Kindesentwicklung nicht negativ beeinflusst und damit
nicht per se als Form der Schadigung gelten kann, gilt es daher durch das
Ziehen einer verbindlichen Altersgrenze solche Fille zu vermeiden, in de-
nen Kinder sehenden Auges einem hohen Risiko frithzeitiger Verwaisung
oder elterlicher Pflegebediirftigkeit ausgesetzt wiirden.

4.3.4. Falsche Hoffnungen als Form der Schidigung

In den letzten beiden Abschnitten wurden mit dem Risiko korperlicher
Schiden sowie dem Risiko negativer Auswirkungen auf die psycho-sozia-
le Entwicklung zwei potentielle Gefahrenquellen einer Schidigung des

Kindes durch ein vorhergehendes Egg Freezing erortert. Das Prinzip des
Nicht-Schadens wurde dabei primir auf das Kind bezogen, welches ja
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auch die eindeutige Zielperspektive dieses reproduktionsmedizinischen
Verfahrens darstellt. Das Risiko einer tiber physische Komplikationen hin-
ausgehenden Schidigung besteht jedoch auch fir jede Frau, die dieses
Verfahren in Anspruch nimmt. Dies mag prima facie verwundern, zumal
von befiirwortender Seite stets die emanzipatorisch-befreiende Schlagseite
dieser Technik fiir Frauen hervorgekehrt wird. Gerade aber auch durch
diese oftmals unkritische Beweihriucherung werden Hoffnungen in die
Moglichkeiten dieser Technik genidhrt, welche sich als unrealistisch und in
weiterer Folge sogar schidigend erweisen konnen.

Eine potentielle Schiadigung 6konomischer Natur besteht etwa im allzu
optimistischen Einsatz hoher finanzieller Mittel fir die Nutzung einer
Eizell-Kryokonservierung, ohne dass sich dieses Investment jemals in Form
von Kindergliick bezahlt macht. Hierbei kann es bedingt durch falsche
Hoffnungen zum Verlust groer Geldsummen kommen. Das weit ernst-
zunehmendere Risiko einer Schadigung von Nutzerinnen besteht jedoch
darin, dass sich Frauen infolge falscher Hoffnungen von diesem Verfah-
ren abhingig machen und damit geblendet von beschonigenden Werbe-
slogans ihre eigenen Fortpflanzungschancen aufs Spiel setzen. Dies ist
dann der Fall, wenn eingefrorene Eizellen als zeitlich disponibler Garantie-
schein fir die Erfillung eines Kinderwunsches angesehen werden. Eine
derartige Haltung ibersieht jedoch leicht den Umstand, dass die Erfolgsra-
ten der technisch assistierten Reproduktion — aller Fortschritte zum Trotz
— nicht mit jenen der natirlichen Fortpflanzung mithalten kénnen (vgl.
Wolft 2013, S. 393).

Ein zeitlicher Aufschub des Kinderwunsches durch die Inanspruchnah-
me von Social Egg Freezing geht demnach mit verminderten reproduktiven
Chancen einher und macht im Extremfall sogar ganzlich vom Gelingen
technischer Verfahren zur ersehnten Realisation des Babygliicks abhangig.
Nun ist dem Einwand sicherlich zuzustimmen, dass das Kryokonservie-
ren unbefruchteter Eizellen nicht automatisch mit dem vollstindigen Ver-
zicht einhergeht, auf natiirlichem Wege schwanger zu werden (vgl. Bern-
stein/Wiesemann 2014, S. 289). Fur die Mehrheit der Frauen stellt die Nut-
zung dieses Verfahrens — wie in Kapitel 2.8.1. deutlich wurde - so lediglich
einen Back-up-Plan fiir die eigene Fortpflanzung dar. Dennoch muss die
Gefahr ernst genommen werden, sich im Wissen um eingefrorene Eizellen
in trigerischer reproduktiver Sicherheit zu wiegen, den Kinderwunsch
darob auf die sprichwortlich lange Bank zu schieben und sich so zur
Ganze vom Gelingen einer Technik abhingig zu machen. In diesem Falle
konnte sich namlich der vermeintliche Garantieschein letztlich als gefihr-
liche Illusion erweisen. Eine Illusion, die den in Hochglanzmagazinen
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durch diverse Erfolgszahlen und Versprechungen in Aussicht gestellten
Traum vom Babyglick nie Wirklichkeit werden lasst. Und im Gegensatz
zum Verlust finanzieller Mittel lasst sich dieser Verlust der eigenen Fort-
pflanzungsmoglichkeit auch nicht kompensieren. Verloren ist verloren.

Die Hauptquelle falscher Hoffnungen in die Kryokonservierung von
Eizellen bildet nun primir ein unzureichendes Wissen um die Moglichkei-
ten und Grenzen der Reproduktionsmedizin: ,, Inadequate knowledge creates
the opportunity for unjustified optimism“ (Harwood 2009, S.45). So wird
zum einen das Ausmafl der altersbedingten Fertilititsreduktion oftmals
unterschitzt (vgl. Peter 2015, S. 8). Aufgrund sozialer Transformationspro-
zesse mag so zwar die propagierte These in einigen gesellschaftlichen Berei-
chen zutreffen, dass 40 das neue 30 ist. Die Biologie der Frau und die Dau-
er ihrer fertilen Phase zdhlen hierbei jedoch sicherlich nicht dazu, sodass
eine unkritische Adoption dieser Haltung ein zunehmend unrealistisches
Bild weiblicher Fertilitit nahrt. Gleichzeitig neigen zum anderen jedoch
auch viele dazu, die Moglichkeiten der Fortpflanzungsmedizin allgemein
bzw. die Chancen auf eine erfolgreiche Verwirklichung des Kinderwun-
sches dber die Befruchtung aufgetauter Eizellen zu Gberschitzen (vgl.
Willer/Rubeis 2016, S.147). Ausdruck dieser unrealistischen Erwartungs-
haltung ist nicht zuletzt der Umstand, dass die Eizell-Kryokonservierung
mit 38 Jahren im Mittel sehr spit erst in Anspruch genommen wird (vgl.
Mertes/Pennings 2011a, S. 826).

Als ein weiterer wichtiger Nahrgrund fir unrealistische Erwartungen ist
zudem auch die Reproduktionsmedizin selbst nicht auffer Acht zu lassen.
Denn wie Hille Haker formuliert: ,,Es ist kein Geheimnis, dass die Reproduk-
tionsmedizin ein Markt mit einem riesigen Finanzvolumen ist. Die meisten
Zentren sind marktwirtschaftlich organisiert — und das bedeutet, dass mebr
KundInnen mebr wirtschaftlichen Gewinn bedeuten® (Haker 2016, S.127).
Was fiir die Reproduktionsmedizin im Allgemeinen gile, trifft jedoch auch
fir das Angebot von Social Egg Freezing im Speziellen zu: Hinter der Fassa-
de einer therapeutisch-medizinischen Dienstleistung bliiht so ein , kommer-
ziell dufSerst lukratives Geschdft mit sozialen Bediirfnissen und Sebnsiichten®
(Walser 2017, S. 245). Die Kommerzialisierung des Kinderwunsches ist ins-
besondere im Falle von Social Egg Freezing frappant, zumal dem Aufschub
der Schwangerschaft keine medizinische Indikation zu Grunde liegt. Wo
so eine gesunde Frau prinzipiell auch auf natiirlichem Wege schwanger
werden konnte, eroffnet sich tiber die Stimulierung, Entnahme, Lagerung,
Befruchtung und Einsetzung der Eizellen ein grofler finanzieller Markt.
Seema Mohapatra, eine US-amerikanische Expertin auf dem Gebiet des
Gesundheitsrechts, bringt diese Situation wie folgt auf den Punkt:
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A healthy woman who may have gotten pregnant without the assistance of
ARTs, who chooses to freeze her eggs to delay motherhood, is essentially
signing up for paying for the egg freezing procedure and future IVF if she
chooses to use her eggs in the future. The costs of both will be borne by the
woman to the benefit of the doctor and the clinic (Mohapatra 2014, S. 397f).

Mit dem Angebot von Social Egg Freezing, welches gern als Instrument der
Beforderung reproduktiver Autonomie verkauft wird, sind damit durchaus
auch handfeste kommerzielle Interessen verbunden (vgl. Harwood 2009,
S.45). Nun wire es sicherlich Gibertrieben, diese Interessen als eigentliche
Triebfeder hinter der Entwicklung und Verbreitung dieser Technik zu
behaupten. Dennoch kann das Bestreben der Gewinnmaximierung subtil
zu einer systematischen Verzerrung in der Information fihren und so
ungerechtfertigte Hoffnungen in dieses Verfahren nihren: ,,/Clommercial
interests can also taint the information that is conveyed and lead to an overly
optimistic representation of social freezing” (Mertes/Pennings 2011a, S. 827).
Dies wird etwa an den Websites zahlreicher reproduktionsmedizinischer
Institute deutlich, welche mit griffigen Werbeslogans und geschonten Er-
folgszahlen3* auf ihr Angebot aufmerksam machen und so potentielle Nut-
zerinnen gewinnen wollen. Mit Blick auf verheiSungsvolle Versprechun-
gen wie , Egg freezing stops the biological clock (Int.[30]) ist so dem Urteil
Beck-Gernsheims uneingeschriankt zuzustimmen: ,,Das ist nicht Informati-
on, sondern die hobe Kunst der Werbepoesie“ (Beck-Gernsheim 2016, S. 61).
Im Kontext der Reproduktionsmedizin kénnen somit wirtschaftliche In-
teressen auf Anbieterseite leicht zu verzerrten Informationen und unrealis-
tischen Erwartungen in die Moglichkeiten bestimmter Verfahren fihren.
Doch auch auf Nutzerseite sind oftmals latente Mechanismen wirksam, die
dazu beitragen, dass falsche Hoffnungen genihrt und Risiken systematisch
ausgeblendet werden. Die Wurzel dieser unheilvollen Dynamik liegt dabei
darin, dass Frauen bzw. Paare in Techniken der Reproduktionsmedizin

34 Informationen auf Websites reproduktionsmedizinischer Institute bieten haufig
nur Erfolgszahlen in generalisierter Form. Auf der Website eines US-amerika-
nischen Instituts ist etwa folgende Meldung zu lesen: ,,Of the women who have
partnered with us for fertility preservation, and then returned for a frozen egg IVF
cycle, 65 percent achieved successful pregnancies” (Int.[30]). Aus dieser die Erfolge
hervorkehrenden Meldung geht zum einen aber weder hervor, wie sich Alter
der Nutzerinnen und Kithldauer auf die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen
Schwangerschaft auswirken, noch, wie viele und welche Frauen auf ihre gelager-
ten Eizellen letztlich nicht zuriickgegriffen haben. Zum anderen wiirde dieselbe
Meldung wohl in einem ginzlich anderen Licht erscheinen, wenn sie betonte,
dass mit 35% fiir mehr als ein Drittel aller Frauen, die auf ihre tiefgekiihlten
Eizellen zurickgegriffen haben, der Kinderwunsch unerfillt blieb.
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oftmals ihre letzte Chance zur Realisation eines unerfillten Kinderwun-
sches sehen und angesichts dessen kein Mittel unversucht lassen wollen.
Wie die deutsche Gynikologin Helga Seyler ausfihrt: ,Das Leiden am
unerfiillten Kinderwunsch setzt Paare hiufig unter so groffen Erfolgsdruck, dass
ste die Risiken bet dieser Entscheidung trotz Aufklirung oft ausblenden® (Seyler
2014, S. 3). So entfaltet sich eine psychische Dynamik, welche eine syste-
matische Verzerrung der Perspektive bewirken kann. In der sehnsiichtigen
Hoffnung auf Erfillung des Kindergliicks werden Erfolgsaussichten tber-
hoht und Risiken ausgeblendet. Ein dufSerst fruchtbarer Nahrgrund fiir
unrealistische Hoffnungen.

Diese ernstzunehmende Dynamik ist nicht zuletzt auch im Falle von
Social Egg Freezing zu befiirchten, wenn die Option der Eizell-Kryokonser-
vierung gleichsam als letzter Strohhalm fiir das erhoffte Babygliick ergrif-
fen wird. Derlei ibersteigerte Hoffnungen kénnen sich jedoch auch schon
zu einem viel fritheren Zeitpunkt als triigerisch und gefahrlich erweisen.
Dann namlich, wenn Eizellen prophylaktisch als Form eines Back-up-Plans
zur natdrlichen Fortpflanzung eingefroren werden. In diesem Falle stellt
das Einfrieren von Eizellen eine Art Fertilitatsversicherung dar:

It could be that early oocyte cryopreservation will be regarded as equivalent
to an insurance premium that one is prepared to pay, hoping that the policy
need never be claimed on but being reassured to think it is there if the worst
happens and natural pregnancy does not occur (Lockwood 2011, S. 339).

Tatsachlich sehen viele Nutzerinnen von Social Egg Freezing in diesem
Verfahren eine Art Versicherung. Die US-amerikanische Autorin Sarah
Elizabeth Richards beschreibt diese Technik etwa als ,,baby insurance“ bzw.
wreal safety net (Int.[27], S. 1f). Damit ist sie jedoch alles andere als ein Ein-
zelfall, sondern spiegelt die Wahrnehmung der Mehrheit an Nutzerinnen
dieses Verfahrens wider. In einer Studie aus New York (n = 183) gaben
etwa 59 % der befragten Nutzerinnen von Soczal Egg Freezing an, darin
eine Ruckversicherung gegen natirliche Unfruchtbarkeit zu sehen. Eine
satte Mehrheit von 83 % gar sah in ihrer Eizell-Kryokonservierung entwe-
der eine reproduktive Ruckversicherung oder ein Mittel des zeitlichen
Kinderwunsch-Aufschubs (vgl. Hodes-Wertz et al. 2013, S. 1347). Ahnliche
Resultate erbrachte auch eine empirische Studie aus Belgien (n = 140),
in der die Versicherung gegen eine zukinftige Unfruchtbarkeit mit 65 %
sogar das meistgenannte Motiv fir die Nutzung von Soczal Egg Freezing
darstellte (vgl. Stoop et al. 2015, S.341). So zentral aber dieses Motiv der
Versicherung fiir Nutzerinnen zu sein scheint, so problematisch ist diese
Analogie. Wie die Ethiker Guido Pennings und Heidi Mertes ausfiihren,
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ware ein Glickslos eine weitaus zutreffendere Metapher fiir eine tiefgefro-
rene Eizelle:

Every preserved oocyte represents one single chance to conceive, not the con-
ception itself, let alone a baby. [...] In this perspective, a lottery ticket would be
a better metaphor for a cryopreserved oocyte than an insurance policy (Mertes/
Pennings 2011a, S. 826).

Der Einwand ist mehr als berechtigt, stellt Social Egg Freezing tatsachlich
doch keine zuverlassige Fertilitatsversicherung dar. Nattrlich steigt mit
jeder kryokonservierten Eizelle die Chance auf ein Kind, eine hundertpro-
zentige Garantie fiir die Realisation eines Kinderwunsches in der Zukunft
kann dieses Verfahren jedoch bei weitem nicht bieten (vgl. Bittner/Miller
2009, S.32). So werden in der Praxis meist 10 bis 20 Eizellen eingefro-
ren, von denen jede einzelne — je nach Alter der Wunschmutter bei der
Eizellentnahme — mit einer Wahrscheinlichkeit von 7% — 129 in einer
erfolgreichen Schwangerschaft resultiert (vgl. Nawroth 2013, S. 648; Patri-
zio et al. 2011, S. 53f). Auch wenn damit die Chancen auf eine Erfillung
des Kinderwunsches in den meisten Fallen nicht schlecht stehen3’, kann
der begrenzte Vorrat an kryokonservierten Eizellen doch auch erschopft
werden, ohne dass die Hoffnung auf ein Kind in Erfiillung geht. In diesen
nicht seltenen Fallen erweist sich Social Egg Freezing sodann als trigerische
Ruckversicherung, die nicht nur keine Garantie auf ein Kind bietet, son-
dern auch noch dazu verleitet, sich im Schlummer einer reproduktiven
Scheinsicherheit zu wiegen und die Frage der Fortpflanzung immer weiter
aufzuschieben (vgl. Maio 2014, S.37). Im Endeffekt kann diese Illusion
einer Fertilititsversicherung somit infolge eines perpetuierten Aufschubs
des Kinderwunsches zur Abhingigkeit von einer Technologie fiihren, die
jedoch bei weitem keine Garantie fiir ein Kind bieten kann.
Zusammengefasst geht mit unrealistischen in Social Egg Freezing gesetz-
ten Hoffnungen ein ernstzunehmendes Schadigungsrisiko fiir die Nutzer-
innen selbst dieser Technik einher. Denn: ,,Unrealistic expectations, fueled
by inadequate knowledge, create vulnerability” (Harwood 2009, S. 45). Die-

35 Anhand eines kleinen mathematischen Modells veranschaulicht: Gesetzt
den Fall, dass ein Dutzend Eizellen eingefroren wurden, fir die je
eine Implantations-Wahrscheinlichkeit von p = 10%gilt. Dann ergeben die
Gesetze der Binomialverteilung, dass mit einer Wahrscheinlichkeit von

PX>1)=1-P(X=0)=1— 0,912 ~ 71,76%mit der Geburt zumindest eines
Kindes gerechnet werden darf. Mit anderen Worten erfillt sich jedoch in diesem
rudimentiren Szenario die in Social Egg Freezing gesetzte Hoffnung in mehr als
einem Viertel der Fille nicht.
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se Vulnerabilitit bedingt durch falsche Hoffnungen besteht in 6konomi-
scher, psychischer sowie auch existentieller Hinsicht. Okonomisch, inso-
fern falsche Hoffnungen zur Nutzung eines finanziell Gberaus kostspieli-
gen Verfahrens bei jedoch minimalen Erfolgschancen verleiten kdnnen.
Psychisch, insofern tbersteigerte Hoffnungen Paare entgegen allen realisti-
schen Erfolgschancen zur Nutzung reproduktionsmedizinischer Verfahren
motivieren konnen. Damit wird in vielen Fillen jedoch eine nur schwer
zu durchbrechende psychische Spirale aus Hoffnung und Enttiuschung
in Gang gesetzt, deren hohe psychische Belastung fiir Frauen bzw. Paare
mit frustrativem Kinderwunsch einschligig dokumentiert ist (vgl. Walser
2017, S.253; Willer/Rubeis 2016, S.148; Voth/Bauer 2020, S.87). Eine
Vulnerabilitit besteht schlieflich auch in existentieller Hinsicht, da ein
perpetuierter Aufschub des Kinderwunsches infolge falscher Hoffnungen
in die Eizell-Kryokonservierung die eigenen Fortpflanzungschancen erheb-
lich reduziert und so das erh6hte Risiko ungewollter Kinderlosigkeit mit
sich bringt.

Das schidigende Potential falscher Hoffnungen ist somit einerseits mit
Blick auf das ethische Prinzip des Nicht-Schadens durchaus ernst zu neh-
men. Ein allgemeines gesetzliches Verbot von Social Egg Freezing wird sich
auf dieser argumentativen Basis jedoch andererseits wohl nicht begriinden
lassen, wire dies doch Ausdruck eines problematischen, da die reprodukti-
ve Autonomie vollig ibergehenden Paternalismus. Zumal die genannten
Risiken infolge tbersteigerter Hoffnungen allein von der Wunschmutter
bzw. dem Wunschelternpaar getragen werden und nicht das erhoffte Kind
betreffen. Als umso wichtiger aber erweist sich der Abbau von falschen
Erwartungshaltungen. So kann eine Entscheidung fir oder gegen die Nut-
zung eines reproduktionsmedizinischen Verfahrens wie Social Egg Freezing
nur dann als autonom gelten, wenn die Erwartungen in das Prozedere rea-
listisch sind, die Entscheidung durch keine falschen Hoffnungen verzerrt
wurde und ihr eine adiquate Aufklirung vorausgegangen ist (vgl. Har-
wood 2009, S.44). Damit ist die drztliche Verantwortung angesprochen,
an Social Egg Freezing interessierte Frauen bzw. Paare grundlegend tber
damit einhergehende Risiken und Chancen aufzukliren und auf diese
Weise einer finanziellen, psychischen wie existentiellen Schadigung infol-
ge falscher Hoffnungen vorzubeugen (vgl. Willer/Rubeis 2016, S.147).
Insbesondere gilt es im Zuge einer solchen Aufklirung, der verbreiteten,
jedoch irrefithrenden Vorstellung der Eizell-Kryokonservierung als Fertili-
tatsversicherung entgegenzuwirken. Wie Alteri et al. betonen:
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[Plroper counseling must ensure that women are aware of the fact that their
frozen oocytes do not represent an insurance policy against age-related infertil-
ity, but rather the payment for an extra opportunity (Alteri et al. 2019, S. 648).

Ziel und Bedeutung einer umfassenden Beratung liegen damit in der
Starkung individueller Patientenautonomie (vgl. Mohapatra 2014, S. 394).
Interessierte Frauen und Paare sollen sich moglichst informiert, basierend
auf einem realistischen Bild weiblicher Fertilitdit und technologischer
Moglichkeiten fir oder auch gegen die Nutzung von Social Egg Freezing
entscheiden konnen. Ein wesentlicher Aspekt arztlicher Verantwortung
liegt daher darin, mit Blick auf Alter, Gesundheitszustand und Lebens-
situation der Interessenten tber Nutzen und Risiken dieses Verfahrens
aufzuklaren (vgl. Seyler 2014, S. 8). Hierbei kommt speziell den Gynikolo-
gen und Gynikologinnen als neutraler Informationsquelle eine tberaus
wichtige Rolle zu. Im Gegensatz nimlich zu ihren Kollegen und Kolle-
ginnen aus der Reproduktionsmedizin sind sie kommerziell nicht in das
Verfahren involviert, wodurch am ehesten eine neutrale, durch keinerlei
subtile finanzielle Interessen verzerrte Aufklirung und Beratung erwartet
werden darf (vgl. Mertes/Pennings 2011a, S. 827).

Das zentrale Instrument zum Schutz der Patientenautonomie durch
Aufklarung iber Chancen und Risiken eines Verfahrens ist die Informierte
Einwilligung. Angesichts des beachtlichen Schadensrisikos, das mit uber-
steigerten Hoffnungen in Social Egg Freezing einhergeht, ist die Forderung
der US-amerikanischen Medizinrechtsexpertin Seema Mohapatra nach
einem gehobenen Standard fir die Informierte Einwilligung zu unterstit-
zen, wie er etwa auch in der medizinischen Forschung dblich ist (vgl.
Mohapatra 2014, S. 395). Demnach sollte zum Abbau falscher Hoffnungen
u.a. auch der Hinweis auf mit dem Prozess verbundene, unvorhersehbare
Risiken verpflichtend sein:

Women who are worried about their future fertility and their chances of being
able to conceive a child are vulnerable. They may undergo undue risks in
order to preserve their fertility. To ensure that women are not holding on to
false hope, the informed consent process for egg freezing