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Abstract Klassische Medien haben unter anderem die Aufgabe,
Informationen beziehungsweise Nachrichten méglichst objektiv zu
vermitteln, auf deren Grundlage eine freie Meinungsbildung sowie
die anschliefiende Partizipation an politischen Aushandlungspro-
zessen erfolgen konnen. Wihrend klassische Medien in eine grofle
Medienoéffentlichkeit kommunizieren, findet die Kommunikation im
Kontext neuer Medien beziehungsweise digitaler Sozialer Netzwer-
ke innerhalb fragmentierter Teil6ffentlichkeiten statt. Klassische
Medien sollen so die Bedingungen fiir eine gemeinsam wahrgenom-
mene Realitit schaffen, welche fiir die politische Diskursfithrung
von essentieller Wichtigkeit ist. Neue Medien hingegen haben andere
Potentiale. Digitale Soziale Netzwerke bieten eine neue Dimension
der Partizipation an 6ffentlichen Diskursen. Dies er6ffnet Chancen
ebenso wie eine ganze Reihe verschiedener Probleme, auf welche im
Einzelnen eingegangen wird. Der Fokus bei diesen Uberlegungen liegt

dabei insbesondere auf Jugendlichen und deren Mediensozialisation.

lassische Massenmedien, also Fernsehen, Radio

oder Zeitungen, sind fiir die politische Sozialisation

gerade junger Menschen trotz des, Siegeszuges“ der neu-
en Mediennichtunbedeutend geworden. Siebestimmen nach wie
vor das Agenda-Setting, wobei sich Themenpriorititen der Me-
dien auf die Rezipient_innen beziehungsweise die Publikums-
agenda ubertragen (vgl. Sell 2016) und sie vermitteln Wirklich-
keitskonstruktionen, Weltanschauungen und Normen. Aufgabe
6ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten beziehungsweise von
Telemedien ist es, im Rahmen ihrer Sendungen und Beitrige
eine objektive und unparteiliche Berichterstattung zu gewihr-
leisten, welche dem Publikum eine freie Meinungsbildung er-
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laubt, und die wiederum die Grundlage fiir die politische Betei-
ligung ist (vgl. Unz/Schwab 2004).

Zentraler Punkt des Rundfunkstaatsvertrags ist es, dass
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten die demokratischen,
sozialen und kulturellen Beduirfnisse der Gesellschaft erfiillen
(vgl. Donges 2016). Dabei sollen die Bereiche Bildung, Informa-
tion, Beratung und Unterhaltung bedient werden. Rasch infrage
gestellt werden kann, inwiefern Informationen iiberhaupt ob-
jektiv vermittelt werden konnen, inwiefern Meinungsbildung
autonom funktioniert und ob erworbene Meinungen stets eine
angemessene politische Beteiligung erméglichen.

Die Berichterstattung in den klassischen Massenmedi-
en soll u.a. politische Ereignisse maéglichst neutral einfangen.
Gleichwohl ist der Produktionsprozess von Medieninhalten
durch subjektive Einfliisse gefarbt. Diese Einfliisse manifestie-
ren sich bereits bei der Frage, welche Ereig-

nisse es iiberhaupt schaffen, zu Nachrichten Nur etwa ein Viertel
zu werden. Dieser Selektionsprozess, welcher der Meldungen bleibt
sich an Nachrichtenwertfaktoren, redaktio- bei der Nachrichtenrezeption
nellen Vorgaben und individuellen Pridispo- eine Zeit lang in Erinnerung.

sitionen orientiert, unterliegt bei klassischen
Medien einer Professionalisierung beziehungsweise journalisti-
schen Berufsnormen, sodass in der Regel eine ,Qualititssiche-
rung” der gesendeten Inhalte gegeben ist.

Die Frage, wie Ereignisse priasentiert werden, wenn sie zu
Nachrichten werden, schliefdt sich an die Frage nach der Auswahl
von Ereignissen, welche zu Nachrichten werden, an. Hier ist in
der Nachrichtenforschung insbesondere das Framing beleuchtet
worden, bei welchem Nachrichten bewusst oder unbewusst in
bestimmte Bedeutungskontexte eingebettet werden (vgl. Scheu-
fele 2003). Ferner spielen bei der Nachrichtenpriasentation Fak-
toren wie etwa technische und institutionelle Gegebenheiten
eine Rolle (vgl. Weischenberg/Scholl 1998). Nachrichtensen-
dungen koénnen sich etwa durch eine besondere Sachlichkeit der
Prisentation von Inhalten auszeichnen - oder aber durch die
Aufnahme von Unterhaltungselementen.

Bei der Nachrichtenrezeption ist insbesondere die gerin-
ge Behaltensleistung von Inhalten hervorzuheben, denn nur
etwa ein Viertel der Meldungen bleibt eine Zeit lang in Erin-
nerung (vgl. Goertz/Schénbach 1998; Winterhoff-Spurk 1999).
Hinzu kommt, dass Medien selektiv genutzt werden und Inhal-
ten unterschiedlich starke Aufmerksamkeit entgegengebracht
wird. Typischerweise wird Medieninhalten, welche den eigenen
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Meinungen und Uberzeugungen entsprechen, fiir einen selbst
personlich relevant sind oder sich an vorhandenes Vorwissen
anschlieflen, mehr Beachtung geschenkt, als Inhalten, welche
mit diesen in Konflikt stehen. Demnach gibt es auch auf der Sei-
te der Rezipient_innen eine hohe Selektivitit.

Trotz dieser diversen Einfallstore fiir Kontingenz bei der
Inhaltsproduktion und -rezeption im Kontext klassischer Medi-
en bestehen idealisierte Vorstellungen tber die Wirkungsweise
und Funktion jener Medien. Auch wenn diese Vorstellungen in
der Realitiat nicht erfiillt werden kénnen, macht es sehr wohl
Sinn, sie als normative Bezugsgréfien aufrecht zu erhalten.
Gerade fur junge Menschen ist der Journalismus in seiner
vermittelnden und rédsonierenden Funktion von besonderer
Bedeutung (vgl. Brosda 2010; Esser/Wefiler 2002). Journalis-

tische Kommunikationsangebote sollen In-

Studien zeigen, dass der Zeitraum der formationsbedirfnisse von Jugendlichen
friihen Adoleszenz die entscheidenden befriedigen, welche den sozialen Nahbereich
Jahre darstellt, in denen das politische derselben iibersteigen. Gleichzeitig sollen
Denken Jugendlicher geprigt wird. journalistische Inhalte zur Reflexion tber ge-
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------------------------------- sellschaftliche Verhialtnisse anregen, sodass

Jugendliche dazu angehalten werden, ein kritisches Bewusst-
sein auszubilden. Gerade der kritisch-advokatorische Journa-
lismus wird in Zeiten grofier Demokratiebedrohungen immer
wichtiger, um Jugendliche zur Kritik an vorhandenen Missstin-
den zu befihigen und sie auf Formen von Diskriminierung, Be-
nachteiligung und Ungerechtigkeit aufmerksam zu machen.
Jugendliche bedtrfen Sinnorientierungen, die sie u.a. aus
einem vielfiltigen Medienangebot (vgl. Paus-Hasebrink 2008)
ziehen, um ihren Alltag zu bewaltigen und zu reflektieren. Wih-
rend neue Medien hier eher auf einen erlebnisorientiert-unter-
haltenden Stil der Rezeption verschiedenster, hiufig trivialer
Medieninhalte abgestellt werden, befriedigen die klassischen
Massenmedien eher einen kognitiv gepragten Stil der Informa-
tionssuche auch und gerade bei politischen Themen. Dabei gilt
es insbesondere die Dimension der Sozialisation durch Medien
zu beachten. Empirisch kann gezeigt werden, dass der Zeitraum
der frithen Adoleszenz die entscheidenden Jahre darstellt, in de-
nen das politische Denken Jugendlicher geprigt wird (vgl. Adel-
son 1980). Den klassischen Medien kommt daher eine bedeuten-
de Funktion bei der politischen Sozialisation zu. Im Gegensatz
zum neuen Medium Internet, welches im Rahmen digitaler So-
zialer Netzwerke keine inhaltlichen Programmangebote macht,
besitzen klassische Massenmedien eine Programmstruktur,
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iiber welche eine politische Sozialisation jugendlicher Rezipi-
ent_innen stattfinden kann. Untersuchungen zeigen, dass Me-
dien noch vor Freunden und Bekannten oder den eigenen Eltern
fur Jugendliche die glaubwiirdigste Informationsquelle darstel-
len (vgl. Schrob/Theunert 2001). Unter den Medien wurde zu-
mindest zum Zeitpunkt der Studie wiederum der Fernseher als
wichtigster Informationstriger gesehen. Inzwischen diirfte der
Einfluss von breit rezipierten Online-Nachrichtenangeboten im-
mens wichtig geworden sein. Auf welche Medienangebote letzt-
lichjedoch durch Jugendliche zuriickgegriffen wird, ist stark vom
Anregungsmilieu des sozialen Umfelds sowie damit verbunden
der Schulbildung abhingig (vgl. Schorb 2008). Letztlich kann
auch eine gute Programmgestaltung im Rahmen der klassischen
Medien nicht verhindern, dass Informationskliifte zwischen Ju-
gendlichen durch dasunterschiedlich ausgepragte Ausnutzen des
Spektrums an Nachrichtensendungen, Talkshows, politischen
Magazinen oder Boulevardmagazinen entstehen.

Unabhingig von den geschilderten Kontingenzen bei der
Inhaltsproduktion sowie der Rezeption von Medieninhalten
kommt den klassischen Medien eine wichtige Aufgabe bei ei-
ner gelingenden, nicht nur politischen Sozialisation junger
Menschen zu. Wiinschenswert ist ein auf die Lebenswelt junger
Menschen zugeschnittener Kanon medialer Inhalte, welche zur
yweitsichtigen“ Reflexion gesellschaftlicher Verhiltnisse und
Bedingungen anregen. Letztlich sind diese Medieninhalte aus
den klassischen Massenmedien hiufig auch Ausgangspunkt fur
Diskussionen, welche im Bereich digitaler Sozialer Netzwerke
gefithrt werden.

Potentiale neuer Medien

Im Kontext von Medien, hier verstanden als Verbreitungsme-
dien, welche one-to-many-Kommunikation erméglichen, stellt
sich stets die medienethische Frage danach, wer Sender sein
darf. Im Zusammenhang mit den ,alten®, klassischen Verbrei-
tungsmedien Radio, Fernsehen und Zeitung wurde dies dadurch
beantwortet, dass eine gewisse Profession und Institutionalisie-
rung erforderlich ist, um als Sender fungieren zu kénnen. Im
Zusammenhang mit neuen, digitalen Medien beziehungsweise
dem Internet der Sozialen Netzwerke stellt sich diese Frage auf
eine vollig neue Art, denn schliefdlich wird jeder zum Sender,
der an einem digitalen Sozialen Netzwerk partizipiert. Und je-
der kann damit vermeintlich ungefiltert ein potentielles Welt-
publikum erreichen. Die Frage, wer senden und damit an den
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neuen ,networked publics“ (Boyd 2008, S. 124 ff.) partizipieren
darf, wird nicht mehr iber das Vorhandensein einer Profession
oder Institutionalisierung entschieden, sondern héchstens ne-
gativ noch durch das Fehlen eines Internetzugangs oder inter-
netfihigen Gerits, das Blockieren von Profilen, das Sperren von
Webseiten oder das Zensieren von Diensten. Diese Mafinahmen
diirften jedoch hierzulande erstens nur einen kleinen Bruchteil
an Nutzer_innen von digitalen Sozialen Netzwerken betreffen
und zweitens nur wenig erfolgreich sein, da zumindest techni-
sche Sperren leicht zu umgehen sind.

Die Disintermediation, also das Wegfallen der Gatekeeper,
hat auf der einen Seite eine Welle der Partizipation an Sende-
tatigkeiten im Rahmen von Verbreitungsmedien ausgeldst, auf
der anderen Seite aber auch neue Probleme geschaffen. Bereits

vor zehn Jahren sprach Andrew Keen von ei-

Internetnutzung scheint sich nem neuen , Kult der Amateure, welcher die
forderlich auf das politische etablierten Institutionen der Kultur, darun-
bzw. gesellschaftliche Engagement ter eben auch die Qualititsmedien, zerstére
von Jugendlichen auszuwirken. (vgl. Keen 2007). Nach Keen sind die digitalen
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------------------------------- Medien zu einem Spiegel einer vom Mittel-

maf bestimmten Gesellschaft geworden. Bei der gigantischen
Vielzahl an Themengemengen, welche in digitalen Sozialen
Netzwerken verhandelt werden, fllt es schwer, gesellschaftlich
relevante Inhalte in der Masse trivialer Inhalte zu finden.
Angesichts der Fiille an trivialen Inhalten ist in zahlreichen
Publikationen die Behauptung geauflert worden, dass das Inter-
net oder im Speziellen digitale Soziale Netzwerke dazu fithrten,
dass Jugendliche weniger politisch aktiv seien und sich weniger
gesellschaftlich engagierten (vgl. Morozov 2011; Putnam 2000;
Spitzer 2012). Zu einem anderen Ergebnis kommt Shelley Bouli-
anne in ihrer umfangreichen Meta-Analyse, in der sie knapp 40
Studien tiber das Internetverhalten sowie das ,Offline“-Verhal-
ten von Jugendlichen analysiert hat (vgl. Boulianne 2009). Das
politische beziehungsweise gesellschaftliche Engagement von
Jugendlichen wird trotz erhohter Internetnutzung nicht we-
niger, sondern im Gegenteil scheint Internetnutzung sich eher
fordernd auf das gesellschaftliche Engagement auszuwirken:
o[...] thereislittle evidence to support the argument that Internet
use is contributing to civic decline” (Boulianne 2009, S. 205). Die
Nutzung digitaler Plattformen wirkt sich also im Durchschnitt
nicht negativ auf die politischen Aktivititen Jugendlicher aus.
Dennoch kann aus ethischer Perspektive sicherlich konstatiert
werden, dass mehr Jugendliche politisch aktiv sein kénnten
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— auch und gerade in und durch digitale Soziale Netzwerke.
Natiirlich tragen Jugendliche ihre politischen Uberzeugungen
bewusst oder unbewusst in die Social-Media-Plattformen und
nutzen diese in vielen Fillen direkt fir politische Aktivititen
(Boyd 2014, S. 208). In diesem Zusammenhang merkt Morozov
(2013) kritisch an, dass sich politisches Engagement im Rahmen
digitaler Sozialer Netzwerke auf bloflen ,Slacktivismus® redu-
ziere, was meint, dass sich politisches Engagement im Rahmen
von Onlineplattformen auf blofles Klicken beschriankt und das
Engagement keine signifikanten Auswirkungen auf die echte
Welt hat (Kristofferson/White/Peloza 2014). Unabhéngig davon
spielen digitale Soziale Netzwerke zweifelsohne eine wichtige
Rolle bei der Organisation von Protesten sowie beim Zusam-
menschluss und der Mobilisierung von Interessengruppen und
sind damit valide Werkzeuge, um an politischen Willensbil-
dungsprozessen konkret mitwirken zu kénnen.

Risiken und Gefahren neuer Medien

Die Offentlichkeiten, welche im Rahmen digitaler Sozialer
Netzwerke entstehen, werden durch Nutzer_innen jener Netz-
werke bespielt, welche das, was sie in die Offentlichkeit senden,
nicht mehr an Nachrichtenwertfaktoren orientieren, sondern
an dem, was sie personlich fur relevant halten. Da es hiufig
Nachrichteninhalte etablierter Medieninstitutionen sind, wel-
che in digitalen Sozialen Netzwerken weiterverbreitet werden,
bestehen weiterhin Offentlichkeiten, welche durch journalisti-
sche Arbeiten gepragt sind. Allerdings verlieren die Medienin-
stitutionen, indem ihre Inhalte den Filter der Verbreitungsdy-
namik digitaler Sozialer Netzwerke durchlaufen, das Monopol
darauf, auszuwihlen, welche Inhalte beziehungsweise Informa-
tionen der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden. Die
Verteilungs- oder Verbreitungslogik von Medieninhalten unter-
liegt im Kontext digitaler Sozialer Netzwerke nicht mehr pro-
fessionalisierten Medieninstitutionen, sondern den Persona-
lisierungsalgorithmen der Betreiber jener sozialen Netzwerke
(vgl. Pariser 2011) sowie den individuellen Konfigurationen
der Benutzeroberflichen der Sozialen Netzwerke durch die
Nutzer_innen.

Die Triade aus Medieninstitutionen, Plattformbetreibern
sowie Plattformnutzer_innen entfaltet ein Zusammenspiel
mit derart komplexen Folgewirkungen, dass die Idee der freien
Partizipation, der freien Teilnahme an digitalen Sozialen Netz-
werken sowie deren Mechanismen der Informationsverbreitung
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und Herstellung von Offentlichkeit einer genaueren Reflexion
unterzogen werden mussen. Typischerweise wird mit digitalen
Sozialen Netzwerken die Vorstellung verbunden, dass sie jede
Nutzer_in dazu befihigen, sich an gesellschaftlichen Debatten
zu beteiligen und sich darin auch durch eigene Beitrige Gehor
verschaffen zu kénnen. Daraus resultiert der Gedanke, das In-
ternet zur Stirkung der Demokratie einzusetzen. Gleichzeitig
wird die freie Partizipation durch eine mehr oder minder ausge-
pragte Fremdbestimmung eingeengt. Dieses unter dem Begriff
»Partizipationsparadox” (Schmidt 2013, S. 81 ff.) firmierende
Phinomen bezeichnet die Macht der Plattformbetreiber, die
Infrastruktur und Logik der eigenen Kommunikationsriume,
iber welche die Teilhabe der Nutzer_innen erfolgt, beliebig
gestalten zu kénnen. Die Partizipation an digitalen Sozialen
Netzwerken erstreckt sich nicht auf eine Beeinflussung der
technischen Filtersysteme, der verwendeten Algorithmen, der
Speicherroutinen, der Weiterverbreitung gewonnener Informa-
tionen et cetera.

Dies ist insofern problematisch, weil die Betreiber digitaler
Sozialer Netzwerke die Nutzer_innen der eigenen Plattformen
moglichst eng an das eigene Okosystem binden wollen. Erreicht
wird das, indem die Plattformen durch die Personalisierung
etwa der Newsfeeds lediglich die bereits vorhandenen Inter-
essen und Einstellungen der Nutzer_innen reflektieren. Diese
iiber Filterblasen erfolgende Segmentierung von Publika kann
als eine Ursache aktueller Diskussionen um Wahrheit und Liige,
um alternative Fakten oder fake-news gesehen werden. Wenn

Luhmann sagt, dass wir das, was wir tiber die

Ein politischer Diskurs kann nicht Welt wissen, durch die Massenmedien wis-
erfolgreich sein, wenn die Teilnehmer ihr ~ sen (Luhmann 2009), dann kann diese Aus-
Wissen aus fragmentierten sage dahingehend differenziert werden, dass
Teiléffentlichkeiten beziehen. wir das, was wir wissen, aus algorithmisch
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------------------------------- organisierten ,Individualmedien®, welche an

unsere Personlichkeitsstruktur angepasst sind (vgl. Kosinski/
Stillwell/Graepel 2013), wissen. Ethisch betrachtet ist es jedoch
fur eine funktionierende Demokratie von essentieller Wichtig-
keit, dass politische Debatten sich an einer ungefihr einheitlich
wahrgenommenen Realitit beziehungsweise Allgemeinbildung
ausrichten. Ein politischer Diskurs kann nicht erfolgreich sein,
wenn die Teilnehmer innen an diesem Diskurs ihr Wissen aus
fragmentierten Teiloffentlichkeiten beziehen. Und genau an
dieser Stelle gewinnen klassische Massenmedien wiederum an
Bedeutung.
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Medienkonvergenz
Die Trennung zwischen klassischen Massenmedien, also etwa
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, und neuen Medien,
also etwa Telemedien oder digitalen Sozialen Netzwerken, wird
letztlich durch Konvergenzphinomene immer starker aufgelost.
Medien- und Telekommunikation, Individual- und Massenkom-
munikation sind nicht mehr sinnvoll voneinander zu trennen
(Latzer 2007; Meier 2000). Erstens vollzieht sich eine technische
Konvergenz, indem etwa Fernsehprogramme tber den Com-
puter konsumiert werden; zweitens eine Nutzungskonvergenz,
indem Angebote auf unterschiedlichen Geriten konsumiert
werden; drittens eine inhaltliche Konvergenz, indem Angebote
auf mehreren Plattformen verwertet und rezitiert werden und
viertens eine ékonomische Konvergenz, indem sich Branchen-
grenzen auflésen (vgl. Donges 2016). Daher ist es erforderlich,
einheitliche Regulationen zu finden, welche nicht allein Funk-
tionsauftrige fur klassische Rundfunkmedien festlegen. Eine
solche Regulation ist jedoch in weiter Ferne. Die Diskussionen
um Hassreden, sich viral verbreitende Falschmeldungen, Echo-
kammereffekte, Slacktivismus et cetera verdeutlichen dies.
Inwiefern es gangbar ist, Funktionsauftrige ebenfalls an
Unternehmen wie Facebook, Google oder Snapchat zu richten,
ist fraglich. Wiinschenswert wire, anstatt eines wenig erfolg-
versprechenden Steuerungsversuchs von oben, zu versuchen,
von unten, nadmlich durch die Bildung von Kindern und Jugend-
lichen, eine Einhegung der Probleme zu erreichen. Eine solche
Medienbildung witrde die Aneignung eines Verantwortungs-
bewusstseins bei der Nutzung digitaler Sozialer Netzwerke
zur Informationsverbreitung beinhalten. Die Herausforderung
besteht darin, trotz der verringerten sozialen Komplexitit,
welche bei der computervermittelten Kommunikation bewail-
tigt werden muss (vgl. Daft/Lengel 1984), oder gar unter den
Bedingungen ginzlich anonymer Kommunikation eine ruck-
sichtsvolle, von Empathie geprigte Diskursfihrung zu erhalten.
Diskursethische Prinzipien miissen von der face-to-face-Kom-
munikation in die computervermittelte Kommunikation tber-
gehen und dort geltend gemacht werden. Obwohl in der Theorie
der computervermittelten Kommunikation mitunter betont
wird, dass die schriftliche Kommunikation eine héhere Selbst-
aufmerksamkeit bedingt und zu einer rationaleren, reflektierte-
ren Kommunikation fiithrt, ist die Kommunikation im Internet
haufig grobschlichtig bis aggressiv (vgl. Schutte 2013). Daher
bedarf es einer Ethik des Publizierens, welche fiir simtliche For-

£ 167


https://doi.org/10.5771/0010-3497-2017-2-160

Thilo Hagendorff

168 |

men der Kommunikation gilt, welche an eine wie auch immer
geartete Offentlichkeit gerichtet sind. Eine solche Ethik rich-
tet sich insbesondere am Ideal der Wahrheit beziehungsweise
intersubjektiven Nachpriifbarkeit publizierter Informationen,
der Wahrung von Personlichkeitsrechten sowie der Achtung
der Wiirde von Menschen aus (vgl. Schmidt 2016). Zwar sind die
ethischen Anforderungen an den Journalismus, welcher gegen-
iber grofien Medienoffentlichkeiten agiert, umfangreicher als
die Anforderungen an Nutzer_innen digitaler Sozialer Netzwer-
ke, welche fur ihre geposteten oder geteilten Inhalte tblicher-
weise lediglich einen vergleichsweise kleinen Empfingerkreis
besitzen. Dennoch ist eine Ethik des Publizierens in ihren basa-
len Grundsitzen fiir beide Bereiche von gleicher Relevanz.

Trotz der Konvergenz zwischen klassischen Massenmedi-
en und neuen digitalen Medien gibt es weiterhin eine Ausdif-
ferenzierung zwischen kleinen, persénlichen Offentlichkeiten,
groferen Themen- oder Versammlungséffentlichkeiten sowie
gesellschaftsweiten, durch Leitmedien bestimmten Mediendf-
fentlichkeiten (vgl. Jarren/Donges 2006). Zwischen diesen For-
menvon Offentlichkeit bedarf es einer gewissen Durchlassigkeit.
Themen sollten von einer Menge betroffener Biirger aufgegriffen
werden, in gréBBere Zirkel innerhalb digitaler Sozialer Netzwerke,
Zeitungen oder Rundfunksendungen vordringen, um schlief3-
lich méglicherweise zu Kristallisationskernen sozialer Bewe-
gungen zu werden oder in die Programmatiken von parlamenta-
rischen Kérperschaften oder politischen Parteien aufgenommen
zu werden. Dadurch ist eine Partizipation von Burger_innen an
den Medien iiber verschiedene Ubersetzungsprozesse hinweg
gewahrleistet. Indem fur die Allgemeinheit relevante Themen
von personlichen Offentlichkeiten bis in Medienéffentlich-
keiten vordringen kénnen, kommt es zu einer Verbindung von
zivilgesellschaftlicher Peripherie und medialen sowie auch
politischen Zentren. Diese Verbindung ist fur eine funktionie-
rende Demokratie essentiell.
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